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Suomen myohédinen kaupungistuminen nédkyy selvésti asuntokantamme rakenteessa.
Meilld, toisin kuin useissa muissa eurooppalaisissa kaupungeissa 1960-ja 1970 luvulla
rakennetun asuntokannan mééréd on merkittdva. Kerrostaloasunnoista kolmannes ja
vdestostd perdti viidennes asuu tdssd asuntokannassa. Asuntopolitiikassa lahesty-
tddnkin nopealla vauhdilla kysymystid 1dhiéiden peruskorjaamisesta ja kehittamista.

Kansallisia kokemuksia erilaisten ratkaisujen toimivuudesta on vield varsin vahan.
Muualla Euroopassa teemasta on jo ehditty tehdd laajoja tutkimuksia. Keskeiseksi
kysymykseksi on noussut kuinka nditd alueita tulisi kehittéa, ei yksin teknistalou-
dellisista ja arkkitehtonisista lahtokohdista, vaan kokonaisvaltaissmmalla otteella.
Riihiméden Peltosaarta on tutkittu tastéd lahtokohdasta.

Helsingin yliopiston maantieteen ja sosiologian laitokset ovat toteuttaneet Pelto-
saari-tutkimusprojektin yhteistydssd Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:mn
kanssa vuoden 2009 aikana. Osa ty0std on tehty ao. laitosten tutkimuskurssina, jossa
kaksikymmentd opiskelijaa tutkijoiden ja professorien kanssa kiinteédssa yhteistyossa
tutki aluetta kahden kuukauden ajan.

Kurssi perustui aivan erityiseen, usean vuoden aikana kehitettyyn tyotapaan.
Kurssin vetdjind toimivat professorit valitsevat teeman ja jasentdvat sen erillisiksi, toi-
siinsa liittyviksi kysymyksiksi. Kustakin osakysymyksestd laaditaan lisdksi sellainen
erityinen tulosta koskeva jasennys ja tai oletus, joka nojaa aiempaa tutkimukseen ja
keskusteluun. Naméd osakysymykset ja niitd koskevat olettamukset jaetaan erillisille
opiskelijaryhmille empiirisiksi tutkimustehtdviksi: kunkin opiskelijaryhmén tehtava-
nd on selvittdd omaa ongelmaansa kullekin erikseen osoitettujen aineistojen avulla.
Kun pohjana on valmiiksi mietitty rakenne (ks. liite 1, s. 166), ryhméty6t tuloksineen
tdydentédvit toinen toisiaan, ja tuloksena — ainakin parhaimmillaan — voi syntya ko-
konainen uusi empiirinen tutkimus valitusta teemasta.

Tassd tapauksessa tulokseksi syntyi laaja ja moniulotteinen kuvaus ja analyysi
Riihiméden Peltosaaresta. Opiskelijoiden ryhmatoitd vield tdydennettiin yhteisesti
suunnitellulla ja suoritetulla asukaskyselylla.

Tutkimus kytkeytyy myos VIT:n EcoDrive -projektiin, jonka osana maantieteen
laitoksen ja sosiologian laitoksen toteuttamassa Peltosaaren asukaskyselyssé aluetta
on tutkittu asukasndakokulmasta. Tavoitteena on ollut selvittdd, kuinka asukkaat
arvioivat asumistaan, pdivittdisen elimén sujuvuutta, liikkkumistottumuksiaan ja
aluetta toimintaymparistond, sekd Peltosaaren kehittdmistarpeita.

Ensimmaisessd (I) osiossa vedetddn yhteen koko hankkeen keskeiset tulokset ja
keskustellaan niiden merkityksestd, esitellddn tutkimuskurssin tulokset ja niiden
avulla taustoitetaan asukaskyselystd saadut vastaukset. Tutkimusta ovat johtaneet
professori Mari Vaattovaara Helsingin yliopiston maantieteen laitokselta ja professori
Matti Kortteinen sosiologian laitokselta.

Haluamme erikseen kiittdd Rithiméden kaupunkia, sen viranhaltijoita ja asukkaita
aivan poikkeuksellisen hyvistd yhteistyostd. Yhteydenpito Riihiméen kanssa on ollut
avoimen keskustelevaa, pohtivaa ja rakentavaa. Toivomme, ettd tutkimuksestamme
olisi apua tulevissa keskusteluissa Peltosaaren ja muiden suomalaisten ldhididen
kehittdmisesta.

Helsingissa 3.12.2009
Mari Vaattovaara ja Matti Kortteinen
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Mari Vaattovaara & Martti Kortteinen

Suurin kysymys suomalaisen asumisen, erityisesti kaupunkiasumisen kehittdmisessd
liittyy vanhenevan asuntokannan peruskorjaamiseen. Paitsi rakennuskannan yleinen
kunto my0s energiansddstod korostavat vaatimukset edellyttdvit koko asuntokannan
tarkastelua uudella tavalla.

Samalla kun ldhididen kehittdiminen on ollut erds ympéristoministerion keskeisid
toimintalinjauksia jo reilun vuosikymmenen ajan, on yksityiskohtaisempi ja moni-
otteinen tutkimus aiheesta pysynyt varsin vidhdisend. Teknisten ratkaisujen mah-
dollisuuksista on varsin hyvid ja monipuolisia avauksia, pddosin VITn tutkimus-
toiminnan kautta (kts. Lahti et al. 2009). Myos yksittdisid paikalliseen sosiaaliseen
eldmé&&n pureutuvia hankkeita (muun muassa Urban-ohjelmat) on kehitelty ja niiden
kokemuksista raportoitu varsin mittavin mééarin.

Léhididen osalta suomalaisen asuntopolitiikan painopiste on siis siirtynyt kohti
alueiden peruskorjaamista ja kehittdmistd. Aihetta koskeva keskustelu on Suomessa
kuitenkin vield vahaistd, eikd kansallisesti jaettuja kokemuksia erilaisten ratkaisujen
toimivuudesta juurikaan ole.

Olemme téidemme kautta pddtyneet osallistumaan useisiin, varsin mittaviin eu-
rooppalaisiin yhteistyhankkeisiin. Jos ndissd kertyneiden kokemusten nojalla arvioi
Suomessa toistaiseksi kdytyjd keskusteluja ldhididen kehittdmisestd, voi sanoa, ettd
ndkokulmat ovat olleet kapeita. Suurimmat puutteet liittyvét siihen, kuinka lahioi-
den kehittdmistd pohdittaessa otetaan huomioon myds rakenteelliset ja sosiaaliset
ldhtokohdat ja reunaehdot.

Monet keskeiset yhteiskunnalliset muutokset nédyttdvdt Suomessa tapahtuneen
eurooppalaisittain vertaillen suhteellisen my6h&déan, mutta tdmén jélkeen varsin akil-
lisesti (Allardt 1987 & 1992). Erityisen selvésti tdiméd on leimannut suomalaisen yh-
teiskunnan kaupungistumista: vasta niin sanottu suuri muutto 1960-ja 1970 -luvuilla
nosti Suomen kaupungistumisastetta merkittdvéasti. Sama erityisyys ndkyy rakennus-
kantamme rakenteessa: toisin kuin useissa Euroopan maissa, Suomessa suurin osa
asunnoista — perédti kolmannes kerrostalokannasta — sijaitsee ldhidissd. Samalla perati
viidennes suomalaisista asuu ldhidrakentamisen aikaan syntyneilld asuinalueilla.
Yhteiskuntapoliittisesta, erityisesti kaupunki- ja asuntopoliittisesta ndkokulmasta
lahididen kehittdminen on siis erds keskeisimmistd kysymyksista (kts. taulukko 1).

Niin sanottuun perdssdhiihtdjin asemaan liittyy my®&s etunsa: on mahdollista
yrittdd ottaa oppia muiden aiemmista kokemuksista. Timé on tdhédnastisessa suo-
malaisessa keskustelussa jaanyt suhteellisen vihéiseksi. Eurooppalaisessa, 1ahiéiden
kehittamistd koskevassa keskustelussa ja yksittdisissa kehittdmishankkeissa on taval-
lista, ettd pyritddn sellaiseen kokoavaan otteeseen, jossa rakennuskannan peruskor-
jausta koskevat kysymykset pyritdédn integroimaan asuntomarkkinoita ja sosiaalisia
kysymyksid koskevan harkinnan kanssa.
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Taulukko |. Asuntokanta rakennusvuoden mukaan Suomessa (Rossilahti 2009).

Ero rajauksissa ei liity ensisijaisesti tavoiteasettelujen kunnianhimoisuuteen vaan
ajattelutapojen eroihin. Edelld kuvatun integroidun kehittdimispyrkimyksen taustalla
voindhdd ajatuksen siitd, ettd tietyn rakennusteknisen kehittdimistoimen merkitykset
ja seuraukset vaihtelevat suuresti sen mukaan, millaisissa taloudellisten tai sosiaa-
listen reunaehtojen keskelld se toteutetaan. Konkreettisesti kysymys on siitd, missa
midrin peruskorjattavaan alueeseen kohdistuu asuntokysyntdd, millaista se on ja
millaista on alueen véestdpohja ja sosiaalinen eldmd. Nama kysymykset liittyvat
monilla tavoilla toisiinsa sekd siihen, millainen peruskorjaus on teknis-taloudellisesti
jarkevad. Tdstd syystd nditd kysymyksia on myos kehittdmistoimia harkittaessa syyta
tarkastella yhdessa.

Yritimme seuraavassa tuoda téllaista eurooppalaista keskustelua sisille suoma-
laista, 1dhididen kehittdmistd koskevaan keskusteluun. Esitimme yhden tapaus-
tutkimuksen kautta mitd tillainen ndkoékulma ldhididen kehittdmistd koskevassa
keskustelussa voisi merkitd. Tutkimus kohdistuu Riihimaelld sijaitsevaan, Peltosaari
-nimiseen 1dhidon. Peltosaari valittiin kohteeksi sen vuoksi, ettd Helsingin seudun
sisdlld vertaillen se vaikutti suunnittelunsa ja rakentamistapansa osalta riittdvan
tavalliselta. Lisdksi se — pddradan varrella ja kaupungin keskustassa sijaitsevana
alueena — néytti tarjoavan mahdollisuuden pohtia ldhitn kehittdmistd sijainniltaan
hyvéssa ja strategisessa kohteessa.

Aivan erityinen Peltosaareen liittyva etu liittyy siihen, ettd alue on valittu VIT:n
vetdmdn EcoDrive -tutkimushankkeen yhdeksi kohteeksi. Hankkeessa kehitetddn
uusia, ekotehokkuuteen tdhtddvid lahidasumisen kehittdmismalleja. Kun nyt seuraa-
vassa tarkastelemme Peltosaarta edelld kuvatusta integroidusta lahestymistavasta,
voimme lopuksi alustaa keskustelua siitd, mitd teknis-taloudellisen ndkdkulman
avaaminen voisi kehittimistydssa merkita.

Esitimme aluksi analyysin ja kuvauksen Peltosaaren taustasta ja sen nykyisesta
tilanteesta (osat 2-5). Tamdn jdlkeen veddmme tulokset yhteen ja yritimme jasentdd
niiden pohjalta keskustelua Peltosaaren kehittdmisestd (osa 6). Lopuksi (osassa 7)
pohdimme tapauksen erityisyyttd, eli sitd, missd maarin ja mitkd tdhan nimenomai-
seen tapaukseen liittyvit piirteet voisivat olla yleistettdvissd muuhun kansalliseen
lahicita koskevaan keskusteluun.
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Rautateiden varhaisesta rakentamisesta ldahtien Rithim&den kaupunki on profiloitunut
teollisena, logistiikkaan erikoistuneena alueena eteldisen Suomen sisdlla. Sen sijainti
pohjoiseen vievdn pddradan varrella on tarjonnut sille tdssd mielessd hyvén strate-
gisen aseman. Teollistumisen ja kaupungistumisen saadessa uutta pontta 1960- ja
1970-luvuilla kehitys koettiin Rithimé&elld myonteiseksi: kaupunki eli nopean kasvun
aikaa. Rithimaéelld asui 1960-luvun puolivélissd noin 22 000 asukasta, mutta véakiluvun
ennustettiin nousevan vuoteen 1990 mennessa noin 35 000 henkil66n (Rithimden kau-
punki 1966:4). Arvioitiin, ettd Riihimdki hyotyisi Helsingin seudun kasvusta hyvan
sijaintinsa ansiosta, ja osan Helsingin seudulle suuntautuvasta kasvusta odotettiin
kohdistuvan Rithimé&elle (Honka-Hallila 2000: 58).

Riihimé&en vastaus asuntopulaan oli Peltosaareen suunniteltu suuri 1dhié (Gran-
qvist et al. 2010). Uuden kaupunginosan rakentamista varten kaupunki osti vuonna
1965 H.G. Paloheimo Oy:ltd Peltosaaren alueen, joka oli kooltaan 81,6 hehtaaria.
Pédosin ostettu maa-alue oli peltoa (kuva 1), jonka koillisosassa sijaitsi noin kolme-
kymmentd omakotitaloa. Yksi kyseisen yrityksen toiminta-aloista oli séhkon tuotanto,
joten Peltosaaresta tuli samalla ensimmadinen kerrostaloalue, joka lammitettiin sdh-
kolla. Tama merkitsi yritykselle lisdtuloja (Lahtinen 2009). Sahko oli tuohon aikaan
varsin edullista ja siksi varteenotettava ratkaisu lammitysvaihtoehdoksi.

Uudesta kaupunginosasta siis haluttiin rakentaa moderni ja viihtyisd kerrostalo-
alue palveluineen. Alue oli strategisesti erityisen tdrked — silld haluttiin antaa kau-
pungille uudet kasvot radalle pdin (Méakeld 2009; Honka-Hallila 2000:58).

Arkkitehti Martti Jaatinen laati 1960-luvun alussa Peltosaaren alueelle suunnitel-
man, jonka mukaan alueelle olisi tullut noin viisikymment& kerrostaloa ja toistasataa

Rithimaki.

_:...r—__t__" ]

Kuva |. Postikortti Peltosaaresta, vuosi tuntematon.
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omakotitaloa. Jaatisen laatimaa asemakaavaa ei pidetty hyvana, vaan alueelle halut-
tiin saada korkeatasoisempi suunnitelma. Téstd syysta péétettiin Peltosaaresta jarjes-
tdad pohjoismainen suunnittelukilpailu. Suunniteltavan alueen koko oli 126 hehtaaria
(kuva 2), ja se oli suurin Suomessa sithen mennessé jarjestetty aluesuunnittelukilpailu
(Honka-Hallila 2000:58-59).

Ny
v g
HUHTIMG |

 bas

Kuva 2. Suunnittelukilpailualueen rajaus (Riihimden kaupunki 2009).

Peltosaaren asemakaavakilpailun ldhtokohtana olivat Riihimdkeen kohdistuneet
voimakkaat kasvuennusteet. Riithimédelld asui 1960-luvun puolivilissd noin 22 000
asukasta, ja kaupungin talousalueella asui noin 45 000 asukasta. Kilpailuohjelman
optimistisen vdestdennusteen mukaan Rithimaen kaupungin asukasluvun oli laskettu
vuoteen 1990 mennessd nousevan jopa noin 35 000 henkil66n ja koko talousalueen
asukasluku noin 60 000 henkil66n. My0s elinkeinoeldmén tyopaikkojen méaran en-
nustettiin kaksinkertaistuvan 30 vuodessa (taulukko 2). Ennusteissa oletettiin teol-
lisuus- ja rakennustoiminnan sdilyttdvan vahvan asemansa 1990-luvulle tyollistden
melkein puolet tyossdkdyvistd ihmisistd (Riihimden kaupunki 1966:4).

Taulukko 2. Riihimden ammatissa toimivan vaeston elinkeinoryhmitys, vuoden 1966 arviolaskelma
vuoteen 1990 saakka (Riihimaen kaupunki 1966:4).

Elinkeino 1960 1970 1980 1990
Teollisuus- ja rakennus-toiminta 4145 5000 6150 7500
Kauppa 1153 2000 3000 4200
Liikenne 1158 1200 1300 1400
Palvelukset 1556 1900 2300 2800
Muut 583 600 600 600
Yhteensa 8595 10700 13350 16500
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Suunnittelukilpailuun tuli kaikkiaan kahdeksantoista ehdotusta ja se ratkesi 10.1.1967.
Parhaaksi ehdotukseksi arvioitiin helsinkildisten Kaj Nymanin ja Mane Hetzerin
suunnitelma, joka — sisdltonsd puolesta olennaisesti muunnettuna — hyvéksyttiin
vuoden 1972 alussa (kuva 3). Suunnitelma kasitti 5 000 asukkaan asuntoalueen, jossa
oli 150 000 m? kerrosalaa eli 30 m* / asukas (Nyman & Hetzer 1970:3). Suunnitelman
mukaan alueen asukasmééaratavoite olisi saavutettu noin vuonna 1990 (Nyman &
Hetzer 1970:12).

Kuva 3. Vuoden 1970 asemakaavan mukainen havainnekuva (Nyman & Hetzer 1970:15).

Asemakaavassa oli olennaista autoilun ja asumisen erottaminen. Alueen sisélle tuli
kevyen liikenteen verkko ja autotiet puolestaan kiersivat alueen ympéri (Honka-Hal-
lila 2000:59). Peltosaaresta haluttiin tehdd my&s mahdollisimman viihtyisa ja vehrea.

Suunnittelussa ja pédatoksenteossa vaikutti uudismielinen henki: tavoitteena oli
tuottaa aiempaa parempaa asumista sille teolliselle tydvaestolle, jonka oletettiin kas-
vavan. 1960-ja 70-luvuilla oli tyypillistd, ettd yritysten tyontekijdt asuivat tehtaiden
lahelld parakeissa, joten Peltosaaren kaltaista asuinaluetta voitiin pitda ylellisyytend
(Nummela 2009).

Markkinoinnista huolimatta Peltosaaren alue ei menestynyt. Haastateltavien' mu-
kaan Peltosaaren kehitys ei kdynnistynyt myonteisesti. Tamén tutkimuksen kuluessa
kerétyt aineistot, asiantuntijahaastattelut ja opiskelijatyot ovat nostaneet esille ainakin
kolme rakenteellista syytd, jotka kaikki yhdessd selittavét tdtd. Huomionarvoista
on, ettd kaikki nojaavat siihen, kuinka Peltosaaren suunnittelun perustana olleet
ennusteet ja tulevaisuuden ndkymat eivét toteutuneet, tai toteutuivat huonosti. En-

! Lahtinen, Eijaleena (2009). Entinen Riihimden kaupungin kaupunginsihteeri. Haastattelu Rithimégelld

17.2.2009 (Kaisa Granqvist ja Jonas Kommonen).

Mikeld, Jaakko (2009). Entinen Rithiméden kaupungin teknisen lautakunnan luottamusmies ja puheenjoh-
taja sekd Riithimaden kaupungin kaupunginvaltuutettu. Haastattelu Rithim&elld 10.2.2009 (Kaisa Granqvist
ja Jonas Kommonen).

Nummela, Juhani (2009). Entinen Riihiméden kaupungin kaupunginjohtajan tehtdvid hoitava hallinto-
johtaja (vuoteen 1975 asti). Entinen sisdasiainministerion ylijohtaja. Puhelinhaastattelu 20.2.2009 (Jonas
Kommonen).
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sinndkin kaupungin elinkeinorakenne ei kehittynyt oletetulla tavalla. Vield vuoden
1970 suunnitelmissa Peltosaaren pohjoispuolelle (vanhan omakotialueen péélle) oli
kaavoitettu laaja, 20 hehtaarin suuruinen teollisuusalue. Ajatuksena oli rakentaa
Peltosaaresta uusi teollinen yhdyskunta sellaisen mallin mukaan, joka oli muualta
kaupungista tuttu.

Riithimé&en perinteinen kaupunkirakenne nojasi — haastattelujen mukaan — erdén-
laiseen paternalistiseen suhteeseen teollisen yrityksen ja sen tyontekijoiden valilla.
Paikalliset teollisuusyritykset olivat rakentaneet teollisuuslaitostensa viereen omia
tyontekijoitddn varten omat asuinalueensa, ja ndma alueet olivat leimautuneet yri-
tysten mukaan. Peltosaaren kaavoitettu teollisuusalue ei — 6ljykriisin oloissa, ja
paikallisen vastustuksen vuoksi — koskaan toteutunut. N&in Peltosaari jdi ilman sille
ominaista teollisten yritysten joukkoa, ja ikddn kuin anonyymiksi, alueeksi, joka ei
kuulunut kenellekdan.

Toinen syy liittyi asuntokannan kehitykseen, joka my6s — samoihin seikkoihin liit-
tyen — poikkesi suunnitellusta. 1970-luvun alkupuolella Riithimaki koki teollisuuden
rakennemuutoksen suurtyttdmyyksineen, miké alensi Peltosaaren omistusasuntojen
kysyntdd. Vuokra-asuntojen rakentaminen keskitettiin Peltosaareen taloudellisen
taantuman takia, koska suunnitelmia ei haluttu lykata (Aamuposti 2008). Omistus-
asunnoille ei ollut laskusuhdanteen takia kysyntéd, jolloin ne korvattiin vuokra-
asunnoilla (Lahtinen 2009). Vaikka tilannetta on my6hemmalld rakentamisella yri-
tetty korjata (Rithiméden kaupunki 1974; 1982; 1986; 1987), asuntokannan rakenne on
sdilynyt tdltd osin vinona.

Useiden myShempien korjausyritysten jalkeenkin 1&hes 70 prosenttia alueen asun-
noista on vuokra-asuntoja (Tilastokeskuksen ruututietokanta 2007, kuva 4). Rithim&den
kaupungin vuokra-asunnoista Peltosaareen on sijoitettu lihes puolet. Osa-alueiden
sisdlld osuudet vaihtelevat koillisen osan 45 prosentista, luoteisen alueen 83 ja lou-
naisen 86 prosenttiin. Osuudet ovat erittdin korkeita mihin tahansa suomalaiseen
asuinalueeseen verrattaessa. Esimerkiksi pddkaupunkiseudun heikoimmassa ase-
massa oleviin asuinalueisiin verrattaessa (alin kvintiili), vuokra-asuntojen osuus on
kaksinkertainen. Ndilld paakaupunkiseudun asuinalueilla vuokra-asuntoja on 38
prosenttia.
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Kuva 4. Peltosaaren asuntojen omistussuhde Tilastokeskuksen ruututietokannan 2007 mukaan
verrattuna paakaupunkiseudun alimman kvintiilin aineistoon.
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Kummatkin tdta kautta syntyneet rakenteelliset ongelmat — alueen luonne ei kenen-
kddn maana, ja sen poikkeuksellinen vuokratalovaltaisuus — kiinnittyivéit Peltosaaren
kolmanteen rakenteelliseen ongelmaan: alueen erityiseen sijaintiin ja rakentamista-
paan, joka oli paikallisesta ndkdkulmasta poikkeava.

Vaikka alueelle muuttavat ihmiset olivat aluksi tyytyvéisid, ajateltiin yleisesti, ettd
Peltosaari sijaitsi kaukana ja radan “vaaralld puolella”. Samalla alueen kerrostaloval-
tainen rakennustapa poikkesi selvésti muusta asuntokannasta. Aikaisemmin ndin
isoa kerrostaloaluetta ei Rithiméelle ollut rakennettu.

Alue ei my6skdan luontevasti liittynyt — eiké liity — muuhun kaupunkiin. Rakei-
suuskuvasta (kuva 5) ndkyy, kuinka Peltosaari erottuu ympérdivastda kaupunkira-
kenteesta erillisend, epdorgaanisena kerrostalojen saarekkeena, toisaalta vaihtelevien
talotyyppien puutteen vuoksi ja toisaalta siksi, ettd se on fyysisesti erillidn muusta
kaupunkirakenteesta (Ahola et al. 2010; Niemi 2009).

Rakeisuuskuvasta ilmenee myos se, kuinka Peltosaaren ité- ja lansipuolten valilld
on rakenteellisia eroja.

Valtaosa itdosien asuinrakennuksista on sijoiteltu tuulimyllyrakenteen mukaisesti
neljan nelikerroksisen talon ryhmiin, mikd noudattelee alkuperdistd kaavaehdotusta.

Kuva 5. Riihimaen keskeisten osien rakeisuuskaavio. Peltosaari ympyroity, tehokkuusesimerkkina
kaytetty kortteli aidattu. (Riihimaen kaupungin paikkatietoaineisto).

Pihapiirit ovat selkedsti rajattuja, mutta kulkua piha-alueelta toiselle ei ole rajoitettu.
Asuntoryhmit ovat tasapainossa avoimen ja suljetun, yksityisen ja julkisen valilla.
Taméd yhdessd autojen puuttumisen ja matalahkon rakennuskannan kanssa edistaa
turvallisuuden tuntua ja luo edellytykset toiminnallisuudelle ja viihtyisyydelle. Mo-
nilla taloilla on siistit ja kauniit pihapiirit (Lausunto Peltosaaren kehittdmistarpeista
2008). Vaikka talojen sijoittelu synnyttda paikoin pimeitd nurkkia, tilojen hierarkian
nédkokulmasta tilanmuodostus on Peltosaaressa onnistuneempi alueen ita- kuin lan-
siosissa (Niemi 2009). Itdpuoli erottuu ulkoisesti selkednd kokonaisuutena, jonka
kaikissa rakennuksissa on ollut sama rakentaja; lansipuolella on toiminut viisi eri
rakentajaa, ja tuloksena on syntynyt erilaisten rakennusten sekavampi kokonaisuus
(Kuvat 6 ja 7; Nikkanen 2009). Alueen ldnsiosissa talot on sijoiteltu pddosin riveihin,
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Kuva 6. Peltosaaren lansiosan asuinrakennuksia Otavankadulla.

ja oma pihapiiri on vaikeammin méériteltdvissa pitkdnomaisilla piha-alueilla (Niemi
2009).

Korttelirakenteeseen ja rakentamistapaan liittyvad jakoa itd- ja lansiosan vélilld
korostaa se, kuinka se kdy yksiin hallintasuhdejakojen kanssa: alueen vuokratalot
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Kuva 7. Peltosaaren vuokratalot ja peruskorjatut rakennukset (Riithimden kaupunki).
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sijaitsevat yhtend isona alueellisena klusterina alueen léntiselld laidalla, so. alueella,
joka on arkkitehtonisesti vahemmaén onnistunut.

Arkista merkitystd aluerakenne saa kun sité tarkastelee yhteydessé paikalliseen
palvelutarjontaan. Peltosaareen suunniteltiin paikallinen liikekeskus, mutta se ei
koskaan toteutunut suunnitellussa laajuudessa. Alueen sisdinen palvelutarjonta
onkin jddnyt varsin niukaksi.

Toiselta puolen Peltosaari sijaitsee keskeiselld paikalla aivan Riihimden aseman
vieressa. Toiminnallisesti tarkasteltuna Peltosaaren sijainti Rithimé&den keskustan pal-
veluiden ldhelld yhdessd paikallisten peruspalveluiden kanssa tekee palvelutasosta
asukkaiden ndkokulmasta kohtuullisen. Kévelyetdisyydelld Peltosaaresta sijaitsevat
radan toisella puolella olevat Prisma, Alko ja posti. Terveysasema, kirjasto, Kelan
toimisto ja esimerkiksi poliisi jadvéat kuitenkin kahden kilometrin sdteen ulkopuolelle.

Palveluiden saavutettavuudessa on kuitenkin parannettavaa. Lahialueiden pal-
velut ovat suhteellisen ldhelld, mutta kulkuyhteydet ovat puutteelliset. P4ddrata, sen
itdpuolelle rakennettu laaja parkkipaikka-alue ja sen itdpuolella sijaitseva laaja —
ja sittemmin levottomaksi ja turvattomaksi muodostunut — vuokrataloalue kaikki
yhdessd katkaisevat luontevan yhteyden lédntisiin palveluihin. Niukan paikallisen
palvelutarjonnan vuoksi ndmé yhteydet muuhun keskustaan ovat kuitenkin hyvin
tarpeellisia. Syntyy tilanne, jossa alueen puutteellinen integroituminen muuhun kes-
kustaan ja sen sisdinen kaksijakoinen rakenne muodostuvat ongelmaksi asukkaiden
arjen ndkokulmasta.

Néitd ja muita, alueen rakenteellisiin puutteisiin liittyvid merkityksid voi kui-
tenkin jasentdd ja ymmartdd vasta sen jalkeen kun on tarkasteltu sitd, milld tavalla
elinkeinorakenne kehittyi ja milld tavalla se oli yhteydessa Peltosaaren véestopohjan
muotoutumiseen.

Teollistumisen sijasta elinkeinorakenne ldhti niin sanotun &ljykriisin jalkeen kehit-
tymadan jélkiteolliseen suuntaan (Bell 1973). Uudemmassa keskustelussa Euroopan
kaupunkien kehittymistavasta on ryhdytty puhumaan luovista ja tietointensiivisista
toimialoista (Musterd et al. 2007). Ajatuksena t&lloin on, ettd suurten ldntisten kau-
punkien tuleva taloudellinen menestys perustuu téllaisten toimialojen kasvuun (mt.).
Ellei muuta, tdimé& luonnehdinta kuvaa hyvin sitd, kuinka uudet, kaupunkiseuduilla
kasvavat toimialat ndyttdvat edellyttivan hyvinkin korkeata koulutustasoa (Vaatto-
vaara et al. 2009).

Toinen keskeinen rakenteellinen muutos liittyy kehitykseen, jota on nyttemmin
totuttu kutsumaan Helsingin seudun metropolisoitumiseksi. Helsingin seutu on
kansainvilisesti vertaillen osoittautunut — suhteellisen pienestd koostaan huolimat-
ta — yhdeksi Euroopan nopeimmin kasvavista kaupunkiseuduista, ja sen kasvu on
painottunut nimenomaan sen reuna-alueille (Vaattovaara & Jaakola 2002; OECD
2003: 61-62). Kédytannossd tyossakdyntialue on laajentunut monta kymmentd kuntaa
ja kaupunkia késittdvaksi, seudulliseksi ilmidksi. Helsingin seuduksi on paddytty
maédrittelemddn keskuskaupungin lahin tydssdkdyntialue (14 kuntaa), joka ulottuu
40-50 kilometrin etdisyydelle seudun keskuksesta. Paédkaupunkiseudulle tyohén
sukkuloi nykyéén yli 40 prosenttia sitd ympédrdivan kehysalueen tydvoimasta. Asun-
to- ja tydmarkkinaperusteiseen sukkulointiin pohjautuva rajaus puolestaan tuottaa
kaksi vaihtoehtoista metropolialuetta, joista tiukemmin rajattu (yli 10 % sukkulointi)
suppea metropolialue ulottuu 70-80 kilometrin etdisyydelle ja vdljemmin rajattu (yli
3 % sukkulointi) laaja metropolialue ulottuu noin 120 kilometrin etdisyydelle metro-
polin keskuksesta. Kansainvilisissa tutkimuksissa tavoiteltu aluerajaus sukkuloivan
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tydvoimaosuuden pohjalta on ollut 15-20 %. Antikainen ym. (2006, 39) ndkemyksen
mukaan metropolialueen muodostavat Helsingin, Porvoon, Lohjan, Riihiméen ja
Tammisaaren seudut. Metropolialueen ytimen muodostaa kuitenkin Helsingin seutu,
muut ovat ldhiseutuja.

Riithimé&ki kuuluu Hyvinkda-Riihim&en talousalueeseen, jonka muodostavat Rii-
himéden ja Hyvinkdan ohella Hausjdrvi ja Loppi. Ndma neljd kuntaa muodostavat
yhteisen talousalueen pohjoisen Uudenmaan ja Kanta-Hdmeen rajalle. Asukkaita
alueella on yli 90 000, mutta kesdaikaan vakiluku nousee useilla tuhansilla mokki-
asutuksen seurauksena (Hyrinet seutuportaali 2009).

Yritykset kokevat, ettd Hyvinkada-Riihiméden talousalue on uudelleensijoituspaik-
kana houkuttelevin alue heti Suur-Helsingin jdlkeen (EKES-yrityspalvelut 2004, 5).
Vili-Suomessa toimivissa yrityksissd suhtautuminen Hyvink&a-Riihiméden alueeseen
on positiivisempaa kuin pddkaupunkiseudulla. Yritys- ja elinkeinotoimintaan liit-
tyvistd tekijoistd tarkeimpind pidettiin hyvid rautatie- ja maantieyhteyksid, kunnan
yritysmyOnteisyyttd ja ammattitaitoisen tydvoiman saantia.

Pendeldinti ndhdédédn yhtend talousalueen kasvupotentiaalin mahdollistajana. Seka
pddkaupunkiseudulla tydmatkaliikennettd harjoittavat ettd alueelle muualta tulevat
ndhdddn tiedonvaihdon ja tavaran, palveluiden ja ihmisten liikkumisen mahdollis-
tavana elementtind. Siksi seké raide- ettd bussiliikenteen vuorovileihin sekd jouk-
koliikenteen tariffijarjestelmédn kehittimiseen halutaan panostaa. Peltosaaren sijainti
aivan péddradan varressa on tdstd nakokulmasta keskeinen.

Erillinen empiirinen selvitys Riihimden asemasta, menestyksestd ja vetovoimasta
Helsingin seudun sisélla ndyttdisi kuitenkin osoittavan, ettd Riihimaéki ei profiloidu
seudulliseksi voittajaksi. Tulokset osoittavat, ettd Rithimden kaupungin elinkeinora-
kenne on edelleen voimakkaasti painottunut teollisuuteen ja logistiikkaan (ks. kuva
8).

Keskittymisindeksi
(Riihimaki)

Muulilk g-#13maa palvelevatoiminta B7.08
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 09,74
Terveydenhudlto- ja sosiaalipaly. : 1:311:!?
Rakentaminan _ 1 152,84

\Viahittiskauppa; kotitaloustay. Korj 158,45

Ifetallituctt vabm pl. kon ja |t

Elintarvikkeiden [a juamien valm,

Koneiden ja laitteiden valmistus 220,41

Agent, tukkuk pl, mocitajon kauppa L 2431

Maaliikenne: putkijohtokufjetus g 305,75

50 100 150 200 250 300 350

Kuva 8. Riihimaen keskittymisindeksi (qit)? (Altika 2009, Suomen tilastollinen vuosikirja 2008).

2 git = 100*(eit/ei)/ (et/e), (eit = alueen henkilsto toimialalla, ei = alueen tySpaikat yhteensa, et = koko
maan tyopaikkojen médrd toimialalla, e = koko maan tyopaikat yhteensd).
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Kuvassa esitetddn niin sanottu keskittymisindeksi Riihimé&en erdiltd toimialoista.
Tama indeksi kuvaa tydvoiman keskittymisté ndille sektoreille verrattuna koko maa-
han keskimaarin. Elinkeinotoiminnan alueellista erikoistumista tarkastellaan suh-
teuttamalla seudun kunkin toimialan tydpaikkaosuus koko maan vastaavaan osuu-
teen. Keskittymisindeksi kuvaa kuntien erikoistumista ja sitd, mitka alat ty6llistavat
suhteellisesti eniten tyontekijoitd tietylld alueella. Jos tyopaikkojen osuus kunnan
tyovoimasta on tietylld alalla yhtd suuri kuin maassa keskimérin, saa se arvokseen
luvun 100. Mikali tyontekijoita tietylld alalla on enemmaén kuin keskiméérin on arvo
suurempi kuin 100.

Tarkempaan kuvaukseen kaytettiin kahdeksaa muuttujaa, joiden avulla selvitettiin
Rijhim&den asemaa, menestystd ja vetovoimaa seudun sisilld (ks. kuva 9). Néiden
indikaattoreiden avulla suoritettiin seudun sisdisid vertailuja eri kuntien valilla.

Asukkaat Yritykset Kaupunki

alaisal tulol

yhteensal
2.3 asukas

Tulomuutio
Koulutuksen Muuittolase

a.zmukaan | 33

Tulomuutto
tulojen mukazan

Kuva 9. Taulukko yhdeksdsta padindikaattorista kolmen teeman ja kolmen nakékulman kautta jasen-
nettyna (Stjernberg et al. 2010).

Tutkimusalue Riihim&en aseman selvittdmiseksi koostui seitseméstétoista kunnasta
(kuva 10). Alueeseen sisdltyvat Rithiméden lisdksi Helsingin seutuun lukeutuvat nel-
jatoista kuntaa (HS14 ja YTV4), sekd Salo ja Porvoo. Viimeksi mainitut valikoituivat
sijaintinsa perusteella, silld ne sijaitsevat metropolialueen laidoilla eri ilmansuun-
nissa. Kyseiset kunnat ovat Rithim&en alueellisia kilpailijoita muun muassa tyo- ja
asuntomarkkinoilla houkutellessaan uusia asukkaita ja yrityksid alueelleen. Vertaile-
malla Riihiméked ndihin pyrkimyksend on myds tunnistaa milld tavalla kehityksen
dynamiikka vaihtelee seudun sisélld. Riithiméden suhteellisen aseman kuvaamiseksi
vertaillaan kuntaa muuhun seutuun eri tilastollisten indikaattorien osalta. Tarkoi-
tuksena on muodostaa kuva siitd, miten Riihiméki sijoittuu koko seutuun keski-
maédrdisesti, sekd miten kunta asemoituu verrokkipaikkakuntiin: naapurikuntaansa
Hyvinkddhin, ja kahteen muuhun metropolin kehyskuntaan Porvooseen ja Saloon.

Kahden indikaattorin (ty6paikkaomavaraisuuden ja muuttotaseen) valossa Rii-
himéaki nédyttdytyy vertailussa vahvana ja kahden, verokertymda kuvaavan muut-
tujan valossa keskivertona. Sen sijaan neljan muuttujan valossa Riihimden asema
osoittautuu heikoksi. Nam& muuttujat ovat seuraavat: korkeakoulutettujen osuus
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Kuva 10. Tutkimusalue suhteessa vertailualueeseen (Suomi CD 2004).

véestostd, kunnallisveronalaiset tulot, korkeakoulutettujen osuus tulomuuttajista
sekd tulomuuttajien keskimédéardiset tulot (ks. kuva 11).

Kummatkin tulokset — Riihimé&en elinkeinorakenteen painottuminen teollisuuteen
ja logistiikkaan ja Riihiméden suhteellinen asema metropoliseudun sisilla — valittavat
yhdensuuntaisen kuvan: ndiden tulosten valossa nédyttda siltd, ettd Riithimaki ei juu-
rikaan ole hydtynyt elinkeinorakenteen uudensuuntaisesta muutoksesta.

Deindustrialisaatio — teollisen ty6voiman kysynndn lasku — Riihiméelld sen sijaan
nikyy, ja erityisen selvisti Peltosaaressa. Erillinen kysymystd koskeva empiirinen

Indikaattorien uokitukset

Muuttolase

Korkeakouluteftujen
osuus tulomuuttajista

Tulomuuttajien
ket kimaans el tulol

Kunnalisveronalaisel tulol

¥ higisdvemn osuws

Tuloveron osuus

Ty & paik ka0 mav arais uus

Korkeakouluteftujen
L T1TTEY

Vahva Keskiverto Heikkeo

Kuva I1. Indikaattorien luokitukset tulosten pohjalta (kts. Stjernberg et al 2010).

20 Suomen ympiiristo 46 | 2009



selvitys (Holstila et al. 2010) osoittaa, milld tavalla tdma ilmenee Peltosaaren vaesto-
rakenteen kehityksessa.

Véaestomadara kasvoi vuoteen 1986 saakka, mutta kddntyi timén jalkeen tren-din-
omaiseen laskuun muun kaupungin kasvusta huolimatta. Tamén taustalla on uu-
disrakentamisen loppuminen ja demografisen rakenteen muutos: lasten osuuden
lasku ja eldkeikdisten osuuden kasvu. Peltosaaren prosentuaalista ikdrakennetta vuo-
sina 1970-2007 kuvaavasta diagrammista (kuva 12) nédkyy, ettd kouluikdisten osuus
ikdluokasta on laskenut tasaisesti aina vuodesta 1975 alkaen. Vuonna 1990 aktiivi- ja
eldkeikdisten maara oli suurimmillaan. Vuoteen 2007 mennessd my0s aikuisvéeston
absoluuttinen maara on kddntynyt selvaan laskuun.

Peltosaaren prosentuaalinen ikdrakenne 1970-2007

065
m 15/16-64
@ 0-14/15

0% : - .
1970 1975 1980 1985

1990 1995 2000 2005 2007

Kuva 2. Peltosaaren prosentuaalinen ikdrakenne 1970-2007. Vuosien 1970—1995 lapsia koskevat
luvut tarkoittavat 0—I5-vuotiaita ja vuosien 2000, 2005 ja 2007 0—[4-vuotiaita. Vastaavasti
keskimmaiset ikdluokat eli aktiivi-ikdiset ovat 16—64 ja |5—64 (Riihimden kaupungin tilastoja).

1980-luvun puolivélistéd lapsiperheiden suhteellinen osuus on laskenut seké Pelto-
saaressa ettd Rithimé&elld. Kun vuonna 1985 Peltosaaren asuntokunnista 42 prosenttia
oli lapsiperheitd, vuonna 2006 vastaava luku oli endé seitseméntoista prosenttia. Kun
kahtena ensimmadisend tarkasteluvuotena Peltosaaressa oli suhteellisesti enemman
lapsiperheitd kuin Riihimdelld, vuosina 2000 ja 2006 suhde oli kddntynyt pdinvas-
taiseksi.

Samalla ty6ttomien lukumaéédrd ja osuus on noussut kaupungin ja seudun sisélla
vertaillen poikkeuksellisen korkeaksi. Peltosaaren ty6ttomyyden kehitys heijastelee
koko Riihimden kehitysta siten, ettd tyottomyyden kasvaessa yleisesti myos Pelto-
saaren ty6ttomyys on kasvanut. Peltosaaren ty6llisyystilanne on kuitenkin ollut sel-
visti alt-tiimpi talouden rakennemuutokselle ja suhdannevaihteluille (kuva 13). Kun
Riihiméen ty6ttémyys kasvoi viidestd prosentista vuonna 1990 noin kahteentoista
prosenttiin vuonna 2002, Peltosaaren ty6ttdomyys kasvoi samana tarkasteluaikana
yhdekséstd prosentista yli kolminkertaiseksi, noin 29 prosenttiin. Peltosaaren ty6tto-
myys on ollut kaikkina tarkasteluvuosina muuta Rithiméked korkeampi, mutta ero
on kasvanut 2000-luvulla.

Tilastokeskuksen ruutujakoaineisto osoittaa ty6ttdmyyden vaihtelevan huomat-
tavasti Peltosaaressa. Vuonna 2002 suurin ty6ttdmyysluku Peltosaaren sisélla oli yli
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Kuva 13. Tyéttdmyysprosentti Peltosaaressa ja Riihimaelld vuosina 1985, 1990, 2002 ja 2004 (Tie-
dot: Riihimden kaupungin tilastoja, Ruututietokanta 2005 ja 2007)

40 prosenttia ja pienin 20 prosenttia. Vuoteen 2004 kokonaisty6ttdmyys alueella oli
laskenut, mutta alueen sisdiset erot sdilyivat. Pienin alueellinen ty6ttémien osuus oli
edelleen noin 18 prosenttia ja suurin 35 prosenttia.

Sama sosioekonominen heikentyminen nikyy selvédsti myos tarkasteltaessa Pel-
tosaarelaisia tuloluokittain. Peltosaaressa on selvdsti muuta Rithimdked enemman
pienituloisia ja vdhemman hyvétuloisia. Noin kaksi kolmannesta (67 prosenttia)
Peltosaaren kuluttajatalouksista, eli talouksista joilla on valtionveronalaisia tuloja, on
luokiteltu pienituloisiksi. Ndiden talouksien vuositulot ovat alle 26 000 euroa vuo-
dessa. Rithimden kuluttajatalouksista pienituloisia on 40 prosenttia. Keskituloisten
talouksien osuudet olivat vuonna 2006 Peltosaaressa ja koko Riihiméelld melkein
yhtd suuret. Sen sijaan Riihimé&elld oli hyvé&tuloisia talouksia kolminkertaisesti Pel-
tosaareen verrattuna (kuvat 14 ja 15).

Maahanmuuttajataustaiset asukkaat ovat Peltosaaressa yliedustettuna muuhun
Riihimékeen verrattuna. Kieliryhmiéd tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd huomat-

Peltogaaren ja Riihim&en kuluttajatalouksien tuloluckittaiset prosenttiosuudet 2008

80 % -
0%
60 % -
50 % -
40 % 4
30 % 4
20 % 1
10% 4
0% -

@ Peltosaan
| Riihimaki

Pientuloisia (-25 333) Feskituloisia (26 000-45 500) Hyvauloisia {-46 D00}

Kuva 14. Kuluttajatalouksien tuloluokittaiset prosenttiosuudet Peltosaaressa ja Riihiméella vuonna
2005 (Tiedot: Ruututietokanta 2007).
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Peltosaaren ja Rilhim&en kuluttajien tuloluckittaiset prosenttiosuuded

2005
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Kuva 5. Kuluttajien tuloluokittaiset prosenttiosuudet Peltosaaressa ja Riihimaella vuonna 2005
(Tiedot: Ruututietokanta 2007)

tava osa Riihiméen vieraskielisestd vdestostd on keskittynyt Peltosaareen. Kuvasta
16 ndhdéaén, ettd koko Riihimden muunkielisten osuudesta 38 prosenttia asui Pelto-
saaressa vuonna 2007. Tuolloin Peltosaaren vaestdstd oli 8,8 prosenttia vieraskielisid
eli lahes joka kymmenes peltosaarelainen. Koko Riihimé&elld tim&n ryhmén osuus
oli 2,2 prosenttia.

Muiden kuin suomea tai ruotsia didinkielendan puhuvien osuudet kasvoivat vuo-
sien 1995 ja 2007 vilill4, jolloin Peltosaaressa tdiméa osuus oli neljd prosenttia ja Rii-
himéelld yhden prosentin. Vuonna 1995 Peltosaaressa asui 47 prosenttia Rithiméden
vieraskielisestd vdestostd ja yli 36 prosenttia Riithimden vendjénkielisestd vaestosta.

Jotta ymmartdisimme Peltosaaren véestollisid rakenteita ja niihin liittyvid erityis-
piirteitd, padatimme verrata Peltosaarta vastaavan tyyppiseen 1dhiéon padkaupun-
kiseudulla. Vertailuldhioksi valittiin Havukosken kerrostaloalue Vantaalta, radan

Kieliryhmien osuudet Peltosaaressa koko
Riihimaen osuuksista vuonna 2007

4500 %
4000 %
3500 %
30,00 %
2500 %
2000 %
1500 %

10,00 % —
000 % T . T

Koko Suomi Ruotsi Muu
vaestd

Kuva 16. Kieliryhmien prosenttiosuudet Peltosaaressa vuonna 2007 koko Riihimden osuuksista. Kie-
liryhmalld ‘'muu’ tarkoitetaan muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea didinkielendan puhu-
via (Tiedot: Riihimden kaupungin tilastoja).
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Kuva 17. Havukoski edustaa tyypillistd 1970-luvun ldhidaluetta. Kuvat: Antti Ammunet (Havukoski
2007).

varrelta (kuva 17). Myos Havukoski on rakennettu 1970-luvulla, samojen arkkitehtien
suunnittelemana. Sosioekonomisen rakenteensa osalta Havukosken alue kuuluu
selkedsti padkaupunkiseudun heikoimpien asuinalueiden joukkoon.

Padosin 1970-luvulla rakennettu Havukosken kerrostaloalue on varsin yhtendi-
send sdilynyt ldhiokokonaisuus, jonka arkkitehtuuri noudattaa tyypillistd 70-luku-
laista rakentamista elementtiseinineen ja tehostevéarjattyine julkisivuineen. Alueen
rakennuttajina toimivat Helsingin Asuntokeskuskunta Haka ja Helsingin Sato Oy.
Havukoskea on peruskorjattu 1990-luvulla ja se on ollut mukana Vantaan kaupungin
ASKE-projektissa (asuinalueiden kehittimisprojekti) sekd EU:n rahoittamassa Urban-
ohjelmassa vuosina 1997-1999 (Havukoski 2007: 9). Havukosken kerrostaloalue on
pédosiltaan suojeltu asemakaavalla.

Peltosaari-vertailua varten tarkastelualue jaettiin koskemaan Havukosken ker-
rostaloaluetta, joka késittdd kaksitoista ruutua vuoden 2007 Ruututietokannasta.
Ruutujen yhteenlaskettu pinta-ala on 75 hehtaaria. Koko Havukosken kaupunginosan
pinta-ala on 2,9 km?.

Vertailutaulukosta (taulukko 3) selvida, ettd Havukosken kerrostaloalueen asukas-
madrd on yli kaksinkertainen Peltosaareen verrattuna. Alueiden asukasrakenne on
puolestaan hyvin yhtendinen niin ik&luokkien kuin lapsiperheiden ja opiskelijoiden
osuuden suhteen. Merkittdvad on Peltosaaren ja Havukosken keskindiset erot pie-
nituloisten kuluttajatalouksien, pienituloisten osuuden ja erityisesti ty6ttomyyden
osalta. Vuonna 2004 Havukoskella ty6ttdmyysaste (tyovoimasta) oli 12,1 prosenttia,
kun Peltosaaressa vastaava luku oli 27 prosenttia. Myos eldkeldisten osuudessa ja
asuntotyyppien jakautumisessa alueiden vililld on eroa: Peltosaari on vuokratalo-
valtainen kerrostaloalue (64,3 prosenttia asunnoista on vuokra-asuntoja), kun taas
Havukoskella omistusasuntojen osuus asuntokannasta on hieman yli puolet.
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Taulukko 3. Peltosaari ja Havukosken kerrostaloalue vuonna 2006. Luvut ovat ensimmaista rivia
lukuun ottamatta prosentteina (Tiedot: Ruututietokanta 2007)

Pelto- Havu-

saari koski
Asukasluku (31.12.2006) 2292 5439
0—17-vuotiaat 17 % 16 %
[8—64-vuotiaat 70 % 71 %
65-vuotiaat ja sitd vanhemmat 13 % 13 %
lapsiperheiden osuus asuntokunnista 17 % 19 %
pienituloisten kuluttajatalouksien (— 25 999€/v) suhteellinen osuus 67 % 48 %
kaikista kuluttajatalouksista
pienituloisten (=13 999€/v)osuus kuluttajista 53% 34 %
vain perusasteen suorittaneet yli |8-vuotiaista 45 % 40 %
opiskelijat (v. 2004) 9% 7%
eldkeldiset (v. 2004) 23 % 17 %
tyottdmat (v. 2004) 27 % 12 %
omistusasuntojen osuus asuntokannasta 31 % 51 %
vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta 64 % 46 %

Huomionarvoista on, ettd Peltosaaren ty6ttomyys ei juurikaan ole laskenut 1990 -lu-
vun lopun ja 2000 -luvun nousukausien aikana. Reilusti neljannes asukkaista (27%)
on ty6ttdmind vield vuonna 2004. Samantyyppinen 1dhié lahempéna metropolin kes-
kustaa on padssyt paremmin uuteen nosteeseen mukaan (tySttdmyysaste 2004 12%).

Pitkdkestoisen ty6ttomyyden jdlkeen tima mittaluku antaa kuitenkin liian valoisan
kuvan Peltosaaren vdestorakenteesta. Usean vuoden mittainen ty6ttomyys alkaa
purkautua muiden sosiaalisten etuuksien — ennen muuta erilaisten eldkkeiden suun-
taan. Tastd syystd kiinnostavin mittaluku on se, joka kuvaa tyottdmien ja tydikdisten
eldkeldisten yhteenlaskettua osuutta. Indikaattorin rakentamiseen liittyy tilastollisia
vaikeuksia® mutta karkea arvio on mahdollista esittdd. Nayttad siltd, ettd lahes puolet
Peltosaaren asukkaista (46%) on tehdyn arvion mukaan niin sanottua passiivivdestod,
tyottomid tai tyoikédisid eldkeldisid. Téllaista vdked on puolet (50%) alueen ldntisen
reunan vuokrataloasukkaista.

Edella esitetyn nojalla on mahdollista vetda kolme johtopddtostd, jotka tiivistavat
tarkastelun siséllon: (1) Rithiméki ei ole selviytynyt uuden, tietointensiivisen kasvun
oloissa metropoliseudun sisdlld erityisen hyvin, (2) Riithim&en sisdlld sosioekonomi-
nen heikentyminen on kohdistunut ennen muuta Peltosaareen, (3) Peltosaaresta on
taman kehityksen my6td muodostunut seudullisesti poikkeuksellinen rakenteellisen
tydttdmyyden paikantuma.

*  Peltosaaren alueen niin sanotun passiivivdeston osuutta laskettaessa on arvioitu alueen tyoikéiseen

védestoon (15-74 vuotiaat) kuuluvien tySttomien ja tydikdisten eldkeldisten osuus. Kdytettdvissé olevista
tilastoista johtuen tyo6ikdisten eldkeldisten madrd ja tyoikdisen vdeston médra on laskettu seuraavassa
kuvatulla tavalla.

Koska kéytettdvissa olleista alueen véestotiedoista on ollut laskettavissa vain 18-74 vuotiaiden luku-
madrd, 15-17-vuotiaiden osuus on jouduttu arvioimaan. Arviointi on tehty laskemalla ensin koko Pelto-
saaren kerrostaloaluetta koskevista véestotiedoista kahdeksan vuoden keskiarvo puuttuvan ikdaryhméan
osuudelle alueella. Tilastoista on saatu 15-19-vuotiaiden osuus, josta 15-17 vuotiaiden osuudeksi on
arvioitu 3/5 tasti ikdluokasta, koska ndin lihekkiin olevat ikdluokat ovat kooltaan melko ldhella toisiaan.
Saatu osuus kokonaisvékiluvusta on lisatty 18-74-vuotiaiden méardén, jolloin on saatu 15-74-vuotiaiden
madrd alueella.

Eldkeldisiin lasketaan tilastoissa mukaan kaikki eldketuloa saavat idstd riippumatta. Koska voidaan
olettaa, ettd kaikki yli 75-vuotiaat saavat jonkinlaista elédketuloa, on tyoikdisten eldkeldisten maéra saatu
vahentamalld kaikkien alueen eldkeldisten maarasta yli 75-vuotiaat asukkaat.
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Ihmisten elaméntapojen, asumistyytyvéisyyden ja elimadnongelmien selvittimiseksi
asukkaita haastateltiin (Ratvio et al. 2010) ja néitd teemahaastatteluita tdydennettiin
my6hemmin tehdylld asukaskyselylld (Yousfi & Ratvio 2010).

Haastateltavat paikannettiin niin sanotulla lumipallo-otannalla: tutkijoilla oli Rii-
himden kaupungin edustajien kautta tiedossa muutama Peltosaaren asukasaktii-
vi, jotka ohjasivat tutkimukseen mukaan lisdd tuntemiaan alueen asukkaita. Tata
kautta otoksesta rakentui systemaattisella tavalla vino siten, ettd se kuvaa ldhinna
paikallisten aktiivien ajattelutapoja. Vaikka tdllaisten aktiivien valinnassa pyrittiin
mahdollisimman suureen monipuolisuuteen (ks. ao. teksti), keskeinen tulos liittyi
haastatteluissa ilmenneeseen toistuvuuteen (ks. taulukko 4).
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Taulukko 4. Erilaisten haastateltavien antamat kouluarvosanat ja pahimmat osoitetut ongelmat.

Pelto- Asunnon Pahin sosiaalinen Pahin fyysisen ympa-
saaren arvosana ongelma riston ongelma
arvosana
Aktiivinen 4 Ostari, 8-9 hyva- Vanhusten kannalta hairikoivat Ostarin alue purettava ja
kehittdja 9 Taka-PS. kuntonen, nuoret. Moniongelmaisille apua. raken-nettava palvelut van-
yks.v.talo 8 Venuksen- sijainti Ongelma-asujat hajautettava. huksia ja lii-kuntarajoitteisia
Otavank. huomioiden. Ei ole palveluita.
Kahvila tapaamispaikaksi.
Sinnittelevd 7 kylhin 9 hyvi Tietyt ihmiset tuhoavat paikko- Kaikki palvelut on, mitd tar-
sopeutuja ma oon pohja, ja ja sotkevat. Alue on rau- vitsee. Ymparistd olisi pitanyt
kaup.v.talo taalld valoisa, isot hoittunut. Vuokrat ovat liian kunnostaa jo aikaa sitten (ta-
viihtynyt huoneet kalliit asua. lojen julkisivut, parkkipaikat,
pihat, raput, roskapisteet)
Aktiivinen 9 ihania 5% Nuorille paikkoja, vanhusten Parkkialueet, huonokuntoiset
kehittdja ihmisid, ja kuntoon ndd palvelut ldhelle. Yksindisille ja rakennukset ja asunnot. Huo-
kau-p.v.talo justiin tad asunnot ongelmaisille tapaamispaikkoja. not palvelut varsinkin van-
luonto huksille. Kauppa, kampaamo
puuttuu.
Aktiivinen 9 yleisilme, 8 et kyl tis Moniongelmaisten keraantymi- Jatehuollon sekavuus ja hinta.
kehittdja sijainti kivoja nen alueelle, Suuret juoppopo- Vedenkulutus, sahkonkulutus,
osaketalo 5 vastuitten juttuja on, rukat katukuvassa. romuautot. Ostarin palvelut
jakaminen siisti. vahdiset, ostarin juopporinki
Kehityksesta 6 huonot 8 remontoi- Asematunneli ja Telluskatu tur- Parkkipaikkoja liikaa, hallin-
kiinnostunut kavelytiet, tu, ikkunoita vattomia. Vuokrataloja liikaa, tasuhteet on sekavat. Alueet
osaketalo liikaa vuok- moneen alueen leima. epasiistejd, autonromut. Roskis-
ra-asuntoja suuntaan Nuoret hairikdivat. kuri. Palvelut olemattomat.
Kehityksesta 7-8 7-8 Tori, ostari turvattomia. Parkki- ja piha-alueiden sekava
kiinnostunut Peltosaaren pinta-remon- Telluskadun ongelmatalo. Hai- hallinta. Pihavalineet vanhoja
osaketalo takaosa, tilla sais tosi rikkdnuoret ongelma. Yksindiset ja huonossa kunnossa.
6 Tellustori paljon lapset. Roskisten hallinta ja kdyttd.
Kehityksesta ? ! Syrjdytymisvaarassa olevat lap- Parvekkeet huonossa kunnossa;
kiinnostunut set, moniongelmaiset perheet, kayttokiellossa. Kavin masen-
kaup.v.talo vanhusten tarpeet tumassa kaikissa rapuissa.
Parkkipaikat
Sopeutunut/ 8% 8% Asemanseutu uhkaava. Parkkipaikka. Terveydenhoitaja
tyytyvainen huippu- Ongelma-asujille tukiasumista. kaukana. Parkkipaikalla ei
yks.v.talo luokan puis- Remuavat naapurit. sahkatolppaa, alue kuoppainen.
toaluetta
Sopeutunut/ 9 aika 7-8 et Juopottelu ostarilla. Qisin Huono roskakuri. Rikotaan
tyytyvdinen rauhallinen tassd oli bilettavt naapurit (hdddetty). ovia. Laitapuoli tuhoaa asun-
yks.v.talo remppa Turvallisuus: valttad ostaria. not. Parkkipaikka pahassa
tehty kunnossa.
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Kaikki haastateltavat tiesivét valittaa erilaisista, asuinympariston fyysisiin puoliin
liittyvistd kysymyksistd (palvelukeskuksesta, parkkipaikoista, jaitehuollosta), mutta
valitusten painopiste oli selvésti sosiaalisten ongelmien puolella. Hairikdivdt nuo-
ret, moniongelmaiset, ongelma-asujat, paikkojen tuhoaminen ja sotkeminen, suuret
juoppoporukat ja kaikkeen tahén liittyvé eriasteinen turvattomuus olivat etumaisia
toistuvia teemoja. Samalla kuitenkin Peltosaarelle ja omalle asunnolle annetut kou-
luarvosanat asettuivat ylldttavankin korkealle tasolle. Vain yksittdiset haastateltavat
antoivat heikkoja tai vélttavid arvosanoja, ja tdlloinkin ne useimmiten paikannettiin
yksittdisiin kysymyksiin (ostariin, Tellustoriin, vastuitten jakamiseen tai muuhun).
Etsiméttd nousee esille kysymys siitd, miten nédin korkea yleisarvosana voi syntya
ndin voimakkaiden, sosiaalista elam&a koskevien valitusten keskelta.

Kun kysymysté selvitettiin haastatteluaineistojen valossa, vastaus néyttdisi liit-
tyvan alueen sisdiseen mikromaantieteelliseen rakenteeseen. Haastatellut aktiivit
valittavat lahiympariston ongelmista melko paljon. Ne ovat haastateltujen mukaan
kuitenkin pistemadisid ja usein talokohtaisia. Huolta kannetaan yhtélailla alkoholi- ja
mielenterveysongelmaisista, yksindisistd, vdhatuloisista, nuorista, vanhuksista ja
hylatyistd lemmikeistd. Haastateltavat kertovat puuttuneensa moniin tapauksiin
ja vaativat sosiaalisiin ongelmiin pysyvdmpéaé ratkaisua. Katseet tédssd kohdistuvat
ennen muuta Rithiméden kaupunkiin.

Koetuista sosiaalisista ja fyysisen rakenteen ongelmista huolimatta haastateltavat
ovat hyvin sitoutuneita omaan alueeseensa. Korostaessaan myds sen myonteisia
piirteitd haastateltavat arvostavat erityisesti Peltosaaren puistomaisuutta ja asukkai-
den yhteisdllisyyttd. Luonnonldheisyyden ohella sijainti ldhelld keskustaa ja hyvét
ulkoilumahdollisuudet koetaan positiivisina tekijoind. Erityisesti kesdisin Peltosaari
ndhdddn kauniina kaupunginosana.

Kun haastateltavat myonteistd yhteisollisyytta korostaessaan puhuvat siitd, etta
alueella asuu "niin ihania ihmisid”, he aivan ilmeisesti puhuvat eri ihmisistd kuin
raportoidessaan moniongelmaisista tai juopoista. Nayttdisi siis siltd, ettd paikal-
liset aktiivit muodostavat omia paikallisia ryhmiéén, joiden sisdiset suhteet ovat
osin hyvinkin vahvat. Niiden nojalle rakentuu paikallisia rauhan saarekkeita, joiden
keskeinen etu liittyy niiden tarjoamaan sosiaaliseen eldméé&n. Tastd rakentuu oman-
laistaan yhteisollisyyttd, joka ei synny sosiaalisista hdiridistd huolimatta vaan juuri
sosiaalisten hdirididen vuoksi, niiden hallinnan varaan. Osa paikallisista asukkaista
liittoutuu yhteen paremmin selvitidkseen sosiaalisten hdirididen keskelld, ja — osin
juuri tastd rakentuvan yhteisollisyyden vuoksi — viihtyy alueella varsin hyvin.

Asukaskyselylomake jaettiin kaikkiin Peltosaaren 1750:een kotitalouteen helmi-
kuussa 2009. Kyselyyn saatiin yhteensd 527 vastausta lopullisen vastausprosentin
ollessa 30 prosenttia. Ensimmaisen kyselykierroksen vastausprosentti oli vain hieman
yli 10, vaikka projektia kyselyineen uutisoitiin paikallisissa tiedotusvélineissd. Tama
lienee erddnlainen ennétys kyselytutkimusten saralla.

Peltosaaren eriytymistd ja sisdisen dynamiikan eroja selvitettiin jakamalla Pelto-
saari koillis-, kaakkois-, lounais- ja luoteisosiin kuvan 18 mukaisesti. Kdytetyn alue-
jaon on madritellyt Riithimden kaupungin tekninen virasto. Vastaajista 34 prosenttia
asuu koillisella ja 33 prosenttia kaakkoisella osa-alueella. Lounaisen alueen vastaajien
osuus jdd 22 prosenttiin aineistosta ja luoteisella alueella 11 prosenttiin. Aineiston
vastaajien osuudet mukailevat Peltosaaren todellista asukasjakaumaa vain lievéasti
painottuen koilliseen ja kaakkoon.

Kyselyaineiston analyysissa saatiin viisi tulosta, jotka kaikki erilaisilla, toisiaan
taydentdvilld tavoilla kuvaavat asukkaiden viihtymistd, sen maaraa ja laatua — sa-
malla tdydentden ja muuntaen haastatteluiden vélittimédd kuvaa. On huomattava,
ettd kuvatulla tavalla tehdyn kyselyn tulos on edustavampi ja kattavampi kuin haas-
tatteluiden.
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Kuva 18. Kyselyn analysoinnissa kdytetty Peltosaaren osa-aluejako.

Ensinnd néyttdisi siltd, ettd asukkaat ovat ehkdi yllittavinkin tyytyvdisid Peltosaaren heil-
le tarjoamiin fyysisiin asuinolosuhteisiin. Asuntojen fyysistd kuntoa kysyttiin vii-den
osalohkon osalta ja kaikista tuli myonteistd palautetta. Huoneldmpdétila sai eniten
kiittavad palautetta kaikilla Peltosaaren osa-alueilla jopa Helsingin 1dhidprojekti-
alueiden arvoja enemman. Ikkunoiden ja parvekeovien tiiviys sekd ddnieristys ovat
yleisimpid ongelmia kaikilla pienalueilla. Aénieristykseen on Peltosaaressa kaikkiaan
tyytymaéttomia yli 40 % vastaajista mutta luoteisella alueella jopa yli puolet. Ikkunoi-
den ja parvekeovien tiiviys vaivaa luoteisen asukkaista 51 %:a ja kaakon asukkaista
41 %:a. IlImanvaihdon riittivyyteen on luoteessa joka kolmas asukas tyytymiton ja
muilla alueilla joka neljds. Asumisen hintaan, eli vuokran tai yhtidvastikkeen suu-
ruuteen on 35 % tyytyméttomid Peltosaaren luoteisosassa, ja koillisosassakin vield
lahes joka viides.

Toiseksi ndyttaisi siltd, ettd alueella esiintyuvit sosiaaliset ongelmat ovat seudullisesti ver-
taillen korkealla tasolla. Talokohtaisia ongelmia kysyttdessa luoteisosan talot esiintyvét
muihin Peltosaaren alueisiin ja Helsingin kaupungin lahioprojektialueisiin verrattuna
erittdin ongelmallisina.

Luoteisen alueen vastaajista puolet sanoo pihalla esiintyvan paljon roskaisuutta,
kaksi viidestd sanoo olevan paljon ilkivaltaa ja paljon julkista juopottelua, joka kol-
mas sanoo olevan paljon rappujen epdésiisteyttd, paljon naapureiden meteldintid ja
paljon metelid yoaikaan. Joka viides vastaaja kokee olevan paljon hdiritsevid lapsi- ja
nuorisojengeji sekéd epasiistit pesutuvan tilat. Taméan lisdksi luoteessa useampi kuin
joka kymmenes kokee talossa olevan paljon huumeiden kayttda tai kauppaa.

Lounaisen alueen vastaajista ldhes joka kolmas kokee talonsa pihalla esiintyvan
paljon roskaisuutta, joka neljds kertoo olevan paljon julkista juopottelua, joka viides
kokee talossa esiintyvén paljon ilkivaltaa ja sotkemista. Useampi kuin joka kymmenes
kokee, ettd talonsa rapuissa on paljon epdsiisteyttd, naapurit metel6ivat paljon myos
yoaikaan ja on paljon hdiritsevid lapsi- tai nuorisojengej.

Kaakkoisen alueen taloissa joka kymmenes kokee talonsa pihalla paljon roskaisuut-
taja paljon julkista juopottelua. Muut kaakkoisen alueen taloissa ilmenevat ongelmat
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ovat vastaajien mukaan vihdisempid. Koillisessa samaiset ongelmat ilmenevét muita
Peltosaaren osa-alueita lievemmin.

Peltosaaren asunnot parjddviat keskimddrin hyvin vertailtaessa niitd Helsingin
itdsuunnan 14hiéihin, jotka ovat mukana ldhidprojekteissa. Luoteinen Peltosaaren
osa-alue itsessddn on sen sijaan merkittdvésti heikompi kuin itdisen Helsingin 1dhio-
projektialueiden keskiarvo ja esiintyy peltosaarelaisittain ongelmallisimpana.

Kolmanneksi nayttaisi siltd, ettd koettu turvattomuus on seudullisesti vertaillen kor-
kealla tasolla. Merkittdva alueellisen pdivittdisen turvallisuuden heikkous koskee
lapsia. Reilu neljannes luoteisen ja lounaan asukkaista ei koe pihoja pienille lapsille
turvallisiksi leikkipaikoiksi. Luoteisen vastaajista jopa kolmetoista prosenttia on tdy-
sin eri mieltd siitd, ettd pienet lapset voisivat turvallisesti leikkid pihalla. Helsingin
lahidprojektialueilla vastaava tdysin eri mieltd olevien osuus oli alle viisi prosenttia.

Péivittdista turvattomuutta kokee Peltosaaressa muutama prosentti kunkin pie-
nalueen asukkaista. Kuukausittain tai useammin vékivallan kohteeksi joutumista
pelkéd luoteisen alueen asukkaista ldhes joka neljds kyselyyn vastanneesta. Turvat-
tomuus keskittyy voimakkaasti vuokra-asujiin kullakin pienalueella. Peltosaarelais-
ten kokema turvallisuus on keskiméarin samaa luokkaa kuin padkaupunkiseudun
kéyhimmaén viidenneksen keskuudessa vuonna 2002. Peltosaaren luoteisella alueella
turvattomuus on kuitenkin huomattavan korostunutta. Télld alueella vékivallan
kohteeksi joutumista pelkdd viikoittain yksitoista prosenttia vastaajista. Kun paa-
kaupunkiseudun alimman kvintiilin alueella vastaavaa pelkoa kokee viisi prosenttia
vastaajista, védkivallan pelko on Peltosaaren luoteisessa osassa yli kaksinkertaista
padkaupunkiseudun kdyhimpiin alueisiin verrattuna. Kuukausittain vékivallan koh-
teeksi joutumista Luoteis-Peltosaaressa pelkédd noin neljannes vastaajista (24 prosent-
tia), kun padkaupunkiseudulla, alimman kvintiilin alueilla vastaavaa pelkoa kokee
kymmenen prosenttia asukkaista.

My®6s asuntomurron pelko on Peltosaaressa suurinta luoteisella alueella, jossa
asuntomurron viikoittainen ja kuukausittainen pelko on kaksi kertaa yleisempaa
kuin padkaupunkiseudun alimman kvintiilin alueilla: viikoittain kotinsa puolesta
pelkéd luoteessa yli seitsemdn prosenttia ja kuukausittain kuusitoista prosenttia vas-
tanneista. Muilla Peltosaaren osa-alueilla asuntomurron pelko on vahdisempéaa kuin
padkaupunkiseudun verrokkialueilla.

Neljanneksi: vaikka osa paikallisista aktiiveista on voimakkaasti sitoutunut alueeseensa ja
puolustavat siti, nayttiisi kyselyn valossa kuitenkin siltd, ettd asukkaiden muuttohalukkuus
on suurta. Olemme aikaisemmissa tutkimuksissamme osoittaneet, kuinka koettu
turvattomuus on selvéssd yhteydessd muuttohalukkuuteen, ainakin pdédkaupunki-
seudun ldhidalueilla (Kortteinen ym. 2005). Tilanne nédyttdd samalta myos Peltosaaren
kohdalla. Alueelta aktiivisesti poismuuttoa suunnittelee tietotaitoa omaava vdeston-
osa. Kaikissa koulutusryhmissd muuttonsa nédkee ajankohtaisena yli kymmenys,
mutta opistotason ja ylioppilastutkinnon suorittaneiden osalta se on ldhes kaksi
kymmenysta. Alueen korkeakoulututkinnon suorittaneista jopa 54 prosenttia ja yli-
oppilastutkinnon suorittaneista 51 prosenttia haluaisi muuttaa pois Peltosaaresta.
Naistd kuitenkin merkittiva osa kokee muuttomahdollisuutensa nyt huonoiksi ja
jddvat ainoastaan sen vuoksi.

Vastaava ilmi6 on havaittavissa opiskelijoiden kohdalla. Peltosaaressa on merkit-
tdvd madra Rithiméden opiskelija-asunnoista. Reilu kolmannes opiskelijoista pitda
muuttoansa kohtalaisen ajankohtaisena. Tdmén lisdksi vajaa puolet haluaisi muuttaa
mutta jad, koska muuttomahdollisuudet ovat nyt huonot. Ainoastaan viidennes ei
ole muut-tamassa. Vastaavasti Peltosaaren asiantuntijoista ja ylemmista toimihenki-
16istd — nditd Peltosaaressa on vain kuusi prosenttia tyvoimasta kun vastaava luku
Riihimé&elld keskim&arin on neljdtoista prosenttia — reilu neljinnes on muuttamassa
pois Peltosaaresta. Toinen neljannes olisi myds muuttamassa, mutta muutto siirtyy
koska mahdollisuudet ovat nyt huonot. Kolmas huolestuttavan muuttohalukas ryh-
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mé ovat koti-isét ja kotididit perheineen, joista ldhes kolmannes aikoo muuttaa, lisdksi
43 prosenttia muuttaisi jos olisi mahdollista. Ndistd lapsiperheistd ainoastaan vajaa
kolmannes ei nde muuttotarvetta.

Alueen asukasvaihtuvuus on valikoivaa, mikd voimistaa sosiaalisen rakenteen
heikkenemistd. Merkillepantavaa Peltosaaren asukasrakenteen kehityksessi on, ettd
se ndyttdd heikkenevén ja yksipuolistuvan riippumatta yhteiskunnan taloudellisen
kehityksen suunnasta. Juuri se vdestdnosa, joka olisi kaupungin kehittdmisstrategian
kannalta keskeisin, niin sanotut osaajat, suunnittelevat muuttoa pois.

Taulukko 5. Peltosaaren parantamiseen kaytettavat keinot.

Peltosaarta voisi parantaa... Vastauksia % vastaajista
Rakennusten julkisivuja kohentamalla Koillinen 82 52,2
Kaakko 71 46,7
Lounas 37 359
Luode 27 50,0
Rakennusten energiatehokkuutta parantamalla Koillinen 79 50,3
(pienemmat energiakulut) Kaakko 70 46,1
Lounas 47 45,6
Luode 15 27,8
Kunnostamalla pihat Koillinen 96 61,1
Kaakko 96 63,2
Lounas 68 66,0
Luode 36 66,7
Rakentamalla lisda yhteistiloja Koillinen 25 15,9
(talojen pohjakerroksiin tai Piharakennuksiin) Kaakko 27 17,8
Lounas 18 17,5
Luode 9 16,7
Rakentamalla uusia kerroksia talojen katoille Koillinen 9 57
Kaakko 14 9,2
Lounas 7 6,8
Luode 2 3,7
Rakentamalla alueelle lisda asuintaloja (tarkkaan Koillinen 12 7,6
valittuihin kohtiin, hairitsematta nykyisten asuk- Kaakko 18 11,8
kaiden ikkunandakymia) Lounas I 10,7
Luode 7 13,0
Purkamalla huonokuntoisia, rumia tai korjauksil- Koillinen 83 52,9
taan liian kalliiksi tulevia taloja Kaakko 69 454
Lounas 54 52,4
Luode 30 55,6
Vahentamalla omilla henkilokohtaisilla valinnoilla Koillinen 75 47,8
energiankulutusta huoneistossa Kaakko 71 46,7
Lounas 33 32,0
Luode 13 24,1
Kierrattamalld omat kotitalousjatteet Koillinen 72 459
Kaakko 77 50,7
Lounas 40 38,8
Luode 21 38,9
Olisin kiinnostunut osallistumaan vapaaehtois- Koillinen 23 14,6
toimintaan taloyhtion/pihapiirin/Peltosaaren Kaakko 19 12,5
hyvaksi Lounas 7 6,8
Luode 9 16,7
Mitaan parannustoimia ei tarvita Koillinen 4 2,5
Kaakko 6 3,9
Lounas 3 29
Luode 4 74

Koillinen n = 157, kaakko n = 152, lounas n = 103, luode n = 54

Suomen ympiristo 46 | 2009



Viidenneksi: alueen ongelmien koettu sosiaalinen profiili nikyy selvisti myos asukkaiden
kehittimistyoti koskevissa toiveissa ja mielipiteissi (taulukko 5). Sen sijaan ettd huoli
kiinnitettdisiin yleisesti tdrkeina pidettyihin ekologisiin seikkoihin, esimerkiksi eko-
tehokkuuteen, kehittdmistoiveet kohdentuvat arkisen elimin ongelmanratkaisuun.
Vastaajista alle seitsemdn prosentin mielestd Peltosaarta voisi parantaa rakentamal-
la alueelle lisdd asuntoja. Puolet vastaajista kokee, ettd huonokuntoisia, rumia tai
korjauksiltaan liian kalliiksi tulevia taloja voisi purkaa. Neljakymmentd prosenttia
vastaajista pitdd ekotehokkuutta vahén tai ei lainkaan tdrkednd asiana. Tama koros-
tuu luoteisella alueella, jossa vain neljannes asukkaista pitdd edes mahdollisena sitd,
ettd aluetta voisi kehittdd rakennusten energiatehokkuutta parantamalla ja omaa
energiankulutusta vahentamalla.

Omistusasujavastaajista kuusi prosenttia on sitd mieltd, ettd taloyhtio voisi rahoit-
taa kiinteiston parannuksia rakentamalla ja myymalld uusia asuntoja tontilleen. 60
prosenttia oli jyrkdsti vastaan. Omistusasujien jakauma sdilyi samana kysyttdessd
pitddko lisirakentamista taloyhtion taloustilanteen huomioiden perusteltuna. Alueen
asuntojen parantamisen rahoittamiseksi vuokra-asujista kymmenen prosenttia hy-
vaksyisi ja 77 prosenttia ei hyviaksyisi vuokrien korottamisia. Vuokra-asujien mielipi-
teet uusien asuntojen rakentamisesta ja myymisestd parannustoimien rahoittamiseksi
jakautuvat: neljanneksen mielestd vuokranantajan ei tule toimia nédin, kolmannes
katsoo, ettd tima voisi olla mahdollista.

Kun peltosaarelaisilta kysyttiin, minne heiddn mielestddn uusia asuntoja voisi
rakentaa, 26 prosenttia vastasi ettd ei minnekddn. Vastaajien selked enemmistd, 55
prosenttia, kannatti uusien rakennusten rakentamista mahdollisesti purettavien ra-
kennusten tilalle ja 37 prosenttia vastaajista kannatti uusia rakennuksia rakennettavan
alueen reunoilla oleville rakentamattomille tontin osille. Neljannes olisi valmis korot-
tamaan kolmikerroksisia taloja — jos se olisi teknisesti mahdollista ja toisi mukanaan
hissin. Pysdkointialueille voisi rakentaa ldhes kahdentoista prosentin mielestd, jos
autopaikat saataisiin sijoitettua muualle ldhiympéristoon. Vajaa kahdeksan prosen-
tin mielestd yhtién tontille voisi rakentaa, jos se ei tukkisi pihandkymid asuntojen
ikkunoista.

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan erityisid asunnon tai asuinympariston kehitta-
miseen liittyvid toiveita Rithiméden kaupungille. Yleisimmin mainittu kehitystoivei-
siin liittyva teema on sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen alueella. Vastauksissa
toistuu vaatimus siitd, ettei moniongelmaisia asukkaita keskitettdisi Peltosaareen.
Asukkaat haluaisivat parantaa turvallisuutta lisidmalla valvontaa ja sosiaalityon
resursseja alueella.

Kun Riihiméen elinkeinorakennetta ja teollistumista koskevat ennusteet ja suun-
nitelmat eivit toteutuneet suunnitellulla tavalla, Peltosaarta koskevat alkuperdiset
suunnitelmat karsiutuivat, muuttuivat ja saivat kokonaan uusia merkityksid (osa
2). Asuinalueen vdestdpohja muotoutui tédltd pohjalta — seudullisten asuntomark-
kinoiden kautta — erityisen heikoksi ja ajan kanssa, Peltosaaresta on muodostunut
rakenteellisen ty6ttémyyden erityinen seudullinen keskittyma (osa 3). Asukkaiden
sosiaalinen eldma ja heiddn kokemansa ongelmat (osa 4) ovat rakentuneet talta poh-
jalta: alueesta on tullut sosiaalisten ongelmien erityinen paikallinen keskittymd, jossa
kérsitddn erityisesti levottomuudesta ja turvattomuudesta.

Kun kehitysta tarkastelee edelld esitetylld tavalla laajemman yhteiskunnallisen ke-
hyksen muodostamasta ndkdkulmasta, voi sanoa, ettd kehitys on perustunut seudun
deindustrialisaatioon: Riihimiki teollisuuteen painottuneen elinkeinorakenteensa
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kanssa on kérsinyt siitd elinkeinorakenteen yleisestd muutoksesta, joka on tuottanut
teollisen tyovdeston kysynndn vdhentymistd. Rithimden sisdlld tdhdn perustuvat
ongelmat ovat erityisen painokkaasti keskittyneet Peltosaareen.

Taltd perustalta yritimme seuraavassa edetd pohtimaan sitd, millaiset kehittdmis-
toimet olisivat Peltosaaressa perusteltuja. Tassd on hyva hakea vertailukohtia muu-
alta Euroopasta, jossa on pitkdaikaisia kokemuksia deindustrialisaatioon liittyvan
alueellisen muutoksen hallinnasta.

Hyvait vertailukohdat 16ytyvédt Euroopan lahigistd. Keskeiseksi huomioksi eu-
rooppalaisissa kokemuksissa ldhididen kehittdmisestd on noussut julkisen sektorin
rooli. On merkillepantavaa, kuinka sekd onnistuneimmissa ettd epdonnistuneissa
hankkeissa nimenomaan julkinen sektori on ollut aloitteellinen ja vetovastuussa
uudistushankkeiden osalta (Murie et al. 2005, Jones & Murie 2006, Murie 2009). Kun
jdsennetddn julkisen sektorin onnistumisia ja epdonnistumisia asuinalueiden kehitys-
hankkeissa ja pohjana kdytetdan tdhdnastista eurooppalaista tutkimusta, esille nousee
ainakin kaksi rakenteellista reunaehtoa.

Keskeiseksi nousee se, milld tavalla peruskorjauksen tulos tulee tulkituksi pai-
kallisilla tai seudullisilla asuntomarkkinoilla. Onnistumisen kannalta keskeistd on,
ettd peruskorjauksen tai uudistamisen tuloksena syntyvalle asuntokannalle on laaja-
alaista paikallista kysyntda. Muussa tapauksessa julkisen sektorin — usein valtiovallan
— yksin orkestroima (vrt. Murie et al. 2005, Jones & Murie 2006, Murie 2009) prosessi
kalliine investointeine pikemminkin pysyvoittdd sosiaalisten ongelmien paikallisen
kasautumisen.

Yhtélailla tdrkedd on se, ettd yksittdisten 1dhididen sosiaalinen tilanne ei — en-
nen peruskorjausta — ole niin huono, ettd paikalliset ongelmat ovat saaneet itse it-
seddn ruokkivan luonteen. Jos alue on leimautunut ja jonkinlaisessa sosiaalisessa
alikehityksen kierteessd, alueen kehittiminen on vaikeaa, jopa ldhes mahdotonta
ilman hyvin radikaaleja toimia, muun muassa sitd, ettd myos alueen vaestopohja
suunnitellaan ja rakennetaan uudestaan. Tdhan toimintatapaan liittyy omat vakavat
ongelmat ja riskinsd. Kansainvailisid esimerkkejd onnistuneista vdestérakenteen hal-
linnollisesta vaihtamisesta on vaikea 16ytdd. Tutkimuksissa on lahinnd noussut esille
erilaisia siirtoon liittyvid lisdongelmia (displacement effects), jotka liittyvét alueelta
pois siirrettdvédn asujaimiston asemaan ja sosiaalisiin vaikutuksiin. Helposti ndyttaa
kdyvén niin, ettd tdman viestdnosan asema ei ainakaan kohene ja ettd muutoksen
tuloksena ongelmat vain siirretddn toisille alueille, jotka — kehittamistyén seurauk-
sena — putoavat aiempaa vaikeampaan tilanteeseen. Jos nyt ndiden keskusteluiden
kautta tarkastelee sitd, mitd olemme tutkimuksemme kautta saaneet Peltosaaresta
selville, nayttdisi siltd, ettd keskeisimmaét Peltosaareen liittyvat huolet ja ongelmat
ovat tdsmdlleen samoja kuin ne, jotka Keski-Euroopassa ovat nousseet onnistumisen
keskeisiksi reunaehdoiksi tai epdonnistumisen riskeiksi. Sekd asukkaiden ettd viran-
omaisten ndkdkulmasta Peltosaaren etumaiset ongelmat ovat luonteeltaan sosiaalisia:
ne liittyvét vdestopohjan poikkeukselliseen heikkouteen, niin sanotun passiivivéeston
voimakkaaseen asemaan, jdrjestyshdiridihin, turvattomuuteen ja vaihtuvuuteen, joka
edelleen tahtoo heikentédd alueen véestopohjaa.

Taman lisdksi kaikissa tutkimuksemme kuluessa tehdyissd niin sanotuissa asian-
tuntijahaastatteluissa nousee voimakkaasti esille alueen mainetta tai imagoa koskeva
huoli. Tama tulee ilmi yhti lailla vuokratalosektorin kuin omistusasumisenkin koh-
dalla: Peltosaaren vuokrataloihin on vaikea 16ytdd halukkaita asukkaita, ja Pelto-
saaren omistusasuntojen hintataso on selvésti halvempi kuin muiden kaupungissa
sijaitsevien 70-luvun ldhididen. (Ks. Heikkola et al. 2010; Holstila et al. 2010)

Vuokratalojen tilannetta vield vaikeuttaa vuokrataloyhtididen erittdin huono kun-
to. Yhti6t ovat velkaantuneita ja asuntojen vuokrataso on padkaupunkiseudun tasoa.
Yhtididen ongelmat ovat alkaneet kasautua jo Peltosaaren rakentumisen aikoina.
“Ongelmana (on) se ettei rakentaminen tai rakentamistapa ole ollut silloin aikoinaan
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niin laadukasta kuin tdnd pdivdnd on. Tdmd on vaikuttanut niin, ettd sitd pientd
peruskorjausta on ollut alusta saakka. Taloudelliset ongelmat ovat vuosien aikana
kasaantuneet” (Asiantuntijahaastattelu T1). Rithiméden kaupungin vuokra-asuntostra-
tegiassa (2008) arvioitiin, ettd seuraavien kuuden vuoden aikana peruskorjaustarve
koko Riihiméelld on 27 miljoonaa euroa. Vuokrien korottaminen johtaisi kuitenkin
tilanteeseen, jossa asukkailla ei olisi varaa asua endéd asunnoissa. Peltosaaressa on
liséksi joissain taloissa kosteusongelmia; “alakerran asuntoja joudutaan korjaamaan
jatkuvasti, ne ovat kaikki ne talot entisen Vantaanjoen pé&édlld” (Asiantuntijahaastat-
telu T2).

Seka taloudelliset ettd sosiaaliset reunaehdot tekevit Peltosaaren kehittdmisesta
siis erityisen haasteellisen tehtdvén. Tétd taustaa vasten ei olekaan ihme, ettd monet
tutkimuksemme yhteydessa haastatellut paikalliset viranhaltijat olivat valmiita har-
kitsemaan hyvinkin radikaaleja, rakenteellisia toimia Peltosaaren kehittdmiseksi.

Toistaiseksi esitettyjd kehittdmissuunnitelmia — tai ajatuksia kehittdmisen tavoista —
on mahdollista arvioida tastd ndkokulmasta. VITn ja erityisesti EcoDrive -hankkeen
piirissd on tehty alustava hahmotelma siitd, milla tavalla Peltosaaren peruskorjaus
voisi tapahtua. Yksi keskeinen ajatus on ottaa radan vieren laajat, heitteilld olevat
pysdkointialueet rakentamiskdyttoon, ja rakentaa tima alue tdyteen tavalla, joka
integ-roisi nykyisen Peltosaaren aiempaa paremmin Riihimden muuhun keskustaan.
Samalla Peltosaaren rakennuskanta peruskorjattaisiin tavalla, joka tayttdisi uudet,
ekotehokkuuden ndkodkulmasta syntyneet teknis-taloudelliset vaateet (Lahti et al.
2009).

Taman suunnitelman toteuttamiseen ndyttdisi kuitenkin liittyvan vaikeita, talou-
dellisia ja sosiaalisia esteitd. Suunniteltu teknis-taloudellinen korjausty6 on mitaltaan
niin merkittdvaa, ettd siithen ei ole taloudellisia mahdollisuuksia ilman lisdrakenta-
mista ja sen (oletettavasti) tuottamia tuloja. Suunnitellulla tavalla toteutettuna uudis-
rakentamisen tuottaman kerrosalanelién hinta kohoaisi seudullisesti huomattavan
korkeaksi. Vanhaan rakennuskantaan liittyva lisirakentaminen on suunniteltu toteu-
tettavaksi katoille, so. vanhaa kerrostalokantaa korottamalla. Uuden rakennuskan-
nan korkeus ei jdisi tdstd ainakaan alle. Tdssd —ja muussa teemaan liittyvéssa — tois-
tuu ajatus siitd, ettd sekd uudisrakentamisen ettd peruskorjauksen (tai purkamisen)
kulut olisi mahdollista kattaa rakentamalla samalle maapohjalle entistd enemman,
so. nimenomaan korkeussuuntaan.

Itse rakentamisprosessiin liittyvan teknis-taloudellisen pohdinnan pohjalta tillai-
nen ajatus voi olla hyvin toimiva. On jopa arvioitu ja laskettu, ettd Peltosaaren tuleva
kehittdminen suunnitellulla tavalla olisi kannattava investointi. Talloin siis oletetaan,
ettd suunniteltu peruskorjattu ja uusi rakennuskanta menee kaupaksi kohtuullisen
hyvilld hinnalla.

Juuri tdssd ndkyvét aluksi jo esille nostettu ndkdkulman ahtaus. Taloudellisia
seikkoja arvioidaan ldhinnd kiinteistdtalouden ndkékulmasta. Ongelmia nousee, jos
vaihtaa ndikokulmaa ja suunnitelmaa tarkastelee seudullisten asuntomarkkinoiden
nidkokulmasta. Nykyinen rakennuskanta on kolmi, neli- tai kuusikerroksista, ele-
menttitekniikkaan nojaavaa betoniarkkitehtuuria, eikd se seudullisilla markkinoil-
la ole osoittautunut houkuttelevaksi. Asiantuntijahaastatteluissa (mm. yksityisten
rakennuttajien edusmiesten keskuudessa) toistuu usein ajatus siitd, ettd tdlla (noin
sadan kilometrin) etdisyydelld metropolin keskustasta ihmiset — ja ennen muuta
elinkeinorakenteen nykyisen muutoksen oloissa keskeiset ihmiset, niin sanotut uudet
osaajat — pyrkivat hakeutumaan omakotitaloihin. Muun muassa Lahden Kariston
takkuilevaa myyntid on selitetty kaavoituksen tiiviydelld: jirvenrannasta ja oikora-
dasta huolimatta télle etdisyydelle sijoittuvat ihmiset tahtovat suurempia tontteja.
Lisdkerroksiin ja korkeaan rakentamiseen perustuva rahoitusmalli voi toimia asunto-
markkinoilla jos kohde sijaitsee metropoliseudun keskustassa, mutta jos Riihiméki ra-
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kentaa Peltosaaresta entistd korkeamman (ja entistd poikkeavamman), on syytd kysya
vakavasti, kuinka haluttava tdllainen kohde seudullisten markkinoiden sisdlli olisi.

Korkeaa ja tiivistd paremmin télle etdisyydelle sopisi jonkinlainen matala ja tiivis,
puutarhakaupunkimainen asutus, joka — esimerkiksi perustuessaan passiivitalorat-
kaisuille, ja sijaitessaan radan varressa, lohijoen rannalla — voisi muodostua profiilil-
taan niin ekologiseksi, ettd siitd voisi tulla osalle viked houkutteleva vaihtoehto (vrt.
“Riihimden uusi eko-keskusta”). Taima vaihtoehto ei kuitenkaan ratkaisisi kysymysté
projektin rahoituksesta, tai ainakin se pitdisi avata uudestaan.

Toinen kysymys, jota edelld mainitussa suunnitelmissa ei ole toistaiseksi pohdittu,
liittyy Peltosaaren vdestdpohjaan ja sisdiseen rakenteeseen. Peltosaaren viestdpohja
on sosioekonomiselta kannalta tarkasteltuna ja seudun sisilld vertaillen aivan poik-
keuksellisen heikko. Liséksi Peltosaari on jakautunut sisédisesti niin, ettd rakenteelli-
nen tyottomyys on keskittynyt alueen ldntiselld reunalla sijaitseviin vuokrataloihin,
jotka muodostavat — taas seudun sisdlld vertaillen — poikkeuksellisen laajan huono-
osaisuuden keskittymén. Sosiaaliset jarjestyshdiriot ja asukkaiden kokema turvatto-
muus paikantuu asukkaiden ndkdkulmasta télle kaistaleelle, joka katkaisee kaikkien
peltosaarelaisten yhteyden keskustaan ja sen palveluihin. Korttelirakenne on avoin
ja tarjoaa tdtd kautta muuta aluetta huonommat edellytykset sosiaaliselle kontrollille
ja jarjestyksenpidolle. Sijainti rautatieaseman ldheisyydessa korostaa ongelmaa.

On tutkimuksellista ndytt6a siitd, ettd huono-osaisuuden alueellinen kasautumi-
sella on kielteisid vaikutuksia sekd tyottomien myShempaéan urakehitykseen (Kaup-
pinen et al. 2009) ettd ldhist6lld asuvien, ns. hyvédosaisten hyvinvointiin (Koskela
2008; Kauppinen et al. 2009). VIT:n suunnitelma nykyisessa muodossaan pitda sisél-
laédn ajatuksen juuri tallaisen rakenteen tuottamisesta: uudiskorttelit — miten tahansa
suunniteltuina — sijoitettaisiin niin, ettd toisella puolella olisi rautatieasema ja toisella
puolella yksi koko metropoliseudun levottomimpia vuokratalokortteleita. Suunni-
telma ei tdltd osin ole realistinen. On vaikea ndhda, milla tavoin tdllainen kohde olisi
myytdvissd niin ettd hinta kattaisi nyt suunnitellut kustannukset.

Asuntomarkkinoiden nédkdkulmasta tilanne olisi helpompi, jos uudisrakennusalue
— ja siis uusi ekologinen puutarhakaupunginosa — kattaisi my6s nykyisen vuokra-
taloklusterin alueen. Talld tavalla syntyva alue olisi nimettdvissd uudestaan (”Rii-
himéden uusi ekokeskusta”), ja kun sen itdpuolella olisi endd nykyisen Peltosaaren
rauhallisempi ja parempi osa (ns. vanha Peltosaari), tulokseksi syntyisi luontevampi
kokonaisuus.

Vuokratalokeskittyman purkaminen nostaa esille kysymyksen niin sanotuista siir-
tovaikutuksista (displacement effects), kerrannaisvaikutuksista, so. siitd, millainen on
alueelta poissiirtyvan vieston asema ja sosiaalinen merkitys muualla. Riithimé&en ja
Peltosaaren tapauksessa on kuitenkin mahdollista arvioida ja sanoa, ettd tdhdn liittyva
huoli on ehkd vidhdisemp&d kuin Keski-Euroopan suurkaupungeissa. Jos alueelta
poissiirtyva vuokra-asujamisto hajasijoitetttaisiin muun kaupungin sekaan, Riihiméaki
asiallisesti ottaen korjaisi aiemmin tehdyn virheen, jonka tuloksena vuokra-asumista
on voimakkaasti keskitetty yhdelle alueelle. Ratkaisu olisi siis perusteltavissa p&a-
kaupunkiseudulla harjoitetun sosiaalisen sekoittamisen ndkékulmasta. On tuskin ke-
nenkéddn kannalta hyvéksi kerdtd rakenteellista ty6ttomyyttd yhdelle pienelle alueelle
kaupungin keskustaan; tilanne olisi todennékéisesti helpommin hallittavissa jos se
olisi hajautunut. Lisdksi kaupunki on maantieteelliseltd mitaltaan niin pieni ja tiivis,
ettd kovin kauas ei kenenkdén tarvitsisi ainakan vilttdamatta lahted. Néin siirtoon
liittyvidt negatiiviset ongelmat jdisivét todennékdisesti pieniksi.

Téllainen ratkaisu voi kuitenkin osoittautua vaikeaksi toteuttaa. Tima nimittdin
edellyttdisi sitd, ettd laaja, jo osin useampaan kertaan peruskorjattu vuokrataloklusteri
purettaisiin, mika olisi kansallisessa mitassa jonkinasteinen ennakkotapaus.

Voi hyvin olla, ettd tdllainen, taloudellisiin ja sosiaalisiin reunaehtoihin liittyva
pohdinta tuottaa tuloksen, jossa todetaan, ettei edellytyksid edelld hahmoteltuun

Suomen ympiristo 46 | 2009



peruskorjauksen ja uudisrakentamisen tapaan ole, so. ettd taloudelliset resurssit
ja/tai poliittinen tahto ei riitd. Kun kuitenkin ollaan tekemisissd suhteellisen ison
rakennuskannan kanssa, johon on sijoitettu huomattavia rahasummia, jonkinlainen
peruskorjaus on vilttdmatonta. Tallaista pienimuotoisempaa korjausta voidaan kut-
sua ekotehokkaaksi, jos se niin tahdotaan toteuttaa ja ndhda. Tulos voi olla diskursii-
visesti vaikuttava, mutta asiallisesti ottaen se merkitsisi aiemman kehityksen myota
syntyneen alueellisen eriarvoisuuden betonoimista. Télldin siis julkisen sektorin or-
kestroima (vrt. Murie et al. 2005, Jones & Murie 2006, Murie 2009) prosessi kalliine
investointeineen on sosiaalisilta seurauksiltaan enemmaénkin ongelmia pysyvoittava
kuin niitd ratkova.

Riihiméen Peltosaari on erityinen tapauksensa, eiké edelld esitettyd pohdintaa vaih-
toehtoineen ole mahdollista sellaisenaan siirtdd muualle. Aluetalouden tihénastinen
kehitys ja tulevat kehitysndkymat asettavat omat, eriytyneet reunaehtonsa asuinalu-
eiden kehittdmisen mahdollisuuksille. Suomi koostuu ldhes kahdeksastakymmenesté
toisistaan poikkeavasta tyo- ja asuntomarkkina-alueesta, erillisistd seuduista, joista
vain vajaa kolmannes kasvattaa vdestddan (Laakso et al. 2009).

Meilld on jonkinasteista tutkimuksellista ndyttd siitd, kuinka osa asuinalueista
metropolialueella ja muillakin suomalaisilla kaupunkiseuduilla ei ole pddssyt mu-
kaan siihen nosteeseen, joka viimevuosikymmenen taloudellisen nousun aikana on
koettu (esim. Lonnqvist & Vaattovaara 2004). Osalla asuinalueista huono-osaisuus
myds ndyttdd tuottavan itse itseddn: huono-osaisuuden alueellinen kasautuminen
heikentda silld asuvan vdeston aiemminkin ongelmallista eldméntilannetta (Kauppi-
nen et al. 2009). Oma lukunsa ovat taantuvien seutujen asuinalueet, joissa muutosten
maédrd ja mitta on pitkélti arvoitus. Laajempaa keskustelua peruskorjausta vaativan
asuntokannan seudullisesta sijainnista, paikallisista oloista, muutosten voimasta ja
merkityksestd, ja sitd kautta alueiden kehittdmiseen liittyvista ratkaisumahdollisuuk-
sista ei toistaiseksi ole kdyty.

Kun mittarina kdytetddn viestonkasvua, melkein puolet Suomen seutukunnista
sen sijaan taantuu. Yleistden voidaan todeta, ettd kasvavissa seutukunnissa tyollisyys
kasvaa, tulotaso nousee, seutu saa muuttovoittoa ja ikirakenne painottuu muita alu-
eita enemman tyoikdisiin sekd lapsiin ja nuoriin. Samalla asuntokysyntd kasvaa ja
asuntotuotanto on monipuolista. Tima luo edellytyksida myos taantuneiden, rapistu-
neiden tai ainoastaan huonomaineisten alueiden vaihtoehtoisille kehittdmismalleille.
Seka rakenteellisesti uudistettaville alueille ettd saneerattaville tai tdydennysraken-
nettaville asunnoille on ainakin potentiaalista kysyntdd. Taantuvissa seutukunnissa
tyollisyys sen sijaan alenee, tulojen kasvu on vaatimatonta, seutu kérsii muuttotap-
piota ja ikdrakenne painottuu eldkeikdisiin ja eldkeikdd ldhestyviin. Tyhjid asuntoja
on yleensa paljon. Asuntokysyntd on véahdistd. Silti asuntotuotantoa on jonkin verran,
mutta se on valikoitunutta (Laakso et al. 2009).

On syyté olettaa, ettd erilaisilla seutukunnilla ja seutukuntien sisélla eri tavalla
sijaitsevat 1dhiot ovat — esineellisestd samankaltaisuudestaan huolimatta — hyvinkin
erilaisessa asemassa. Taantuvilla seutukunnilla ja etdélld sijaitsevat ldhidalueet ovat
asuntomarkkinandkokulmasta todennékoisesti hyvin vaikeita kohteita. Ainakin on
niin, ettd verrattaessa Peltosaarta pddkaupunkiseudun ldhiéihin, nima néyttavét
padkaupunkiseudun sisdisten asuntomarkkinoiden tarjoamissa oloissa kestdneen
aikaa selvisti Peltosaarta paremmin. Toiselta puolen Peltosaari saattaisi hyvinkin
ndyttdytyd mydnteisessd valossa jos sitd verrattaisiin kauempana ja syrjempéna si-
jaitseviin, muutoin samankaltaisiin ldhidalueisiin.
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Tarvitsisimme selvisti lisdd tutkimusta tdméankaltaisesta eriytymisestd ja — sen sisél-
td — erilaisista tapauksista. Tatd kautta voisimme lisdtd ymmaérrystdmme erilaisista
paikallisista kehitysdynamiikoista, ongelmista ja kehittamismahdollisuuksista. Var-
maa kuitenkin on, ettd jos/kun tillaista tutkimusta tehdaén, teknis-taloudellinen tai
arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun tukeutuva ndkdkulma ei yksin riita: tarvi-
taan myo0s seudullisiin asuntomarkkinoihin ja alueen sosiaaliseen eldmdan liittyvad
tutkimusta ja harkintaa.

Rakennuskannan osittaista purkamista on kdytetty ratkaisuna useissa eurooppa-
laisissa ldhioparannushankkeissa. Néistd saadut tulokset ovat ristiriitaisia. Yhtaalta
on kannettu huolta siitd, missd méarin kasautuvien sosiaalisten ongelmien ratkaise-
minen on mahdollista rdjayttdmalla rakennuskantaa. Huomiota on kiinnitetty alu-
eelta siirrettdvan vdeston uudelleen sijoittumiseen liittyviin ongelmiin (displacement
effects). Toisaalta voi sanoa, ettd vaikka rakennuskannan osittaisella purkamisella ei
sindnsd ratkaista ainoatakaan sosiaalista ongelmaa, on silld mahdollista puuttua ra-
kenteellisen kehityksen reunaehtoihin tavalla, joka mahdollistaa asianomaisen alueen
positiivisen kehityksen. Peltosaaren osoittamalla tavalla my®s sosiaalisiin ongelmiin
olisi mahdollista puuttua tavalla, joka ei ainakaan merkitsisi niiden karjistymista.

Yhdessé suhteessa on selvisti syytd kantaa huolta. Jos 1dhididen kehittdmistd kos-
kevaa pohdintaa avarretaan tdssd esitetylld tavalla, edessd olevat haasteet ovat mitta-
via ja vaikeita. Talld hetkelld olemme tilanteessa, jossa valtion ldhitiden kehittdmistd
varten tarkoitetut ministerididen kautta ohjaamat varat ovat paitsi vahdisid (esim.
lahidohjelman rahat) myos kdytoltddn tarkasti kohdennettuja (vrt. hissiprojektit)
ja teknistaloudelliseen peruskorjaukseen suunnattuja (suhdanneluontoiset korja-
usavustukset). Erityisesti peruskorjaamiseen kohdennetusta rahasta suurin osa on
tarjolla kaikkiin kiinteistdihin samassa muodossa ilman erityistd seudullista tai alue-
kohtaista harkintaa. Olemme téllaisen politiikan kautta etenemdssé kohti sellaista
tulevaisuutta, jota professori Roger Andersson kuvasi Tukholman Tenstan kautta:
vakavasti huono-osaistunut moniongelmainen 1&hio on kaiken julkisen investoinnin
jdlkeen fyysisesti varsin siisti ja tyydyttdvéssa kunnossa.

On mahdollista tulkita, ettd tédllainen tilanne on varsin hyva: onhan seudullisen
kilpailukyvyn ja asuntomarkkinakysynnan ndkdkulmasta edullisemmalla ja hieman
vaatimattomammalla asuntokannalla oma roolinsa dynaamisilla ja kasvavilla kau-
punkiseuduilla. Vaikka siis 1dhidalueista — maltillisen peruskorjauksen jalkeen — ei
tulisikaan markkinanidkékulmasta erityisen houkuttelevia, niilla voi hyvin olla oma
roolinsa asuntomarkkinoilla.

Taantuvilla seuduilla tilanne on ongelmallisempi. Samalla kun yksittédiset taloyh-
tiot tarttuvat mahdollisuuksiensa mukaan tarjolla oleviin pieniin rahavirtoihin, mui-
den mahdollisuuksien usein puuttuessa — osa asuntokannasta tulee peruskorjatuksi.
Tallainen muutos tapahtuu pienind paloina, ilman asuntokannan kysyntdén liittyvaa
harkintaa. Koko ldhidasuntokanta, seudullisesta ja paikallisesta asuntomarkkinati-
lanteesta riippumatta tulee peruskorjattua seuraaviksikin vuosikymmeniksi — ikdan
kuin vahingossa, yksittdisten pienien valtiollisten avustusten turvin.

Sosiaalinen ndkokulma ldhididen peruskorjaamiseen on kuitenkin vakava. Ta-
hénastiset tutkimukset Peltosaaren — ja monien muiden samankaltaisten ldhididen
véestOpohjasta — osoittavat, kuinka sosioekonominen huono-osaisuus ja etniset va-
hemmist6t tahtovat keskittyd juuri niihin. Jos nyt tyydytddn timén asuntokannan
pienimuotoiseen, teknis-taloudelliseen peruskorjaukseen, ilman laajempaa asun-
tomarkkinoihin ja alueelle suuntautuvaan kysyntddn liittyvad harkintaa — linjaus
merkitsee sitd, ettd asiallisesti ottaen hyvaksytdaan kaupunkirakenteen jo tapahtunut
eriytyminen ja uusien maltillisten ratkaisujen kautta tehddan siitd Ruotsin tapaan

pysyva.
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Mats Stjernberg, Mika Helin, Veera Lehto & Hanna Ristisuo

Tassd luvussa tutkitaan Riihim&den asemaa ja menestystd osana Helsingin metropoli-
aluetta tilastollisin ja laadullisin menetelmin. Lahestymistapa siséltdd sekd metropoli-
ettd kuntatasoisen tarkastelun. Tutkimuskontekstina on kuntien vilinen kilpailu met-
ropolialueella. Kunnat kilpailevat keskenddn veronmaksajista ja investoinneista, ja
kuntien tavoitteena on profiloitua mahdollisimman vetovoimaisiksi. Kunnat voidaan
nédin ollen ndhda yrityksen kaltaisina toimijoina, jotka yhd enemmaén hyddyntavéat
imagon rakentamista ja markkinointia toiminnassaan. Tarkastelun kannalta on talléin
keskeistd maaritelld, kuinka kilpailu metropolialueella konkretisoituu, ja samalla
tunnistaa mittarit, joilla kilpailevien kuntien menestystd voisi mitata. Tavoitteena
on ndiden pohjalta arvioida Riihim&en suhteellista asemaa osana metropoliseutua
sekd sen menestysta erilaisilla kilpailukykya mittaavilla indikaattoreilla. Rithim&en
aseman madarittdmiseksi pohditaan my&s metropolin rajoja ja Riihimden sijaintia
suhteessa néihin.

Tutkimuskysymyksemme Riihim&en aseman ja menestyksen selvittdmiseksi ovat
seuraavat. 1. Onko Riihiméki seudullinen voittaja vai ei? 2. Kuinka Riihimé&en suh-
teellinen asema ilmenee? 3. Mitké ovat Riihimden menestymista osoittavat keskeiset
mittarit?

Tassd luvussa hyodynnetédédn sekd laadullisia ettd mdarallisid menetelmid Rithim&den
aseman ja menestyksen mittaamiseksi. Laadullinen ldhestymistapa luvussa perustuu
ensisijaisesti havainnointiin ja teemahaastatteluihin seka erilaisiin sekundaarildhtei-
siin kuten tutkimuksiin ja eri selvityksiin. Mdédréllisind aineistoina taas on kdytetty
valmiita tilastoaineistoja, ja analysoinnissa on hyddynnetty GIS-sovelluksia*. Maa-
réllisid aineistoja on analysoitu ristiintaulukoinnin avulla. Liséksi paikkatietoihin
perustuva tilastollinen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden tarkastella visuaalisesti
ilmididen ja niiden muutosten jakautumista tutkimusalueella.

Luku pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan laadullisia ja mé&éréllisid aineiston tul-
kintaperiaatteita on mahdollista kdyttdd yhdessd. Lahestymistavassa voidaan nahda
etuna mahdollisuus niin sanottuun tutkija- ja aineistotriangulointiin (Bryman & Bell
2007, 642-658).

*  GIS = Geographical Information Systems, suom. sijaintipohjainen paikkatietojarjestelma. GI-tiede puo-
lestaan tarkoittaa kaikkea tila-aika-sidonnaisen tiedon hankintaa, varastointia, yhdistdmistd, hallinnointia,
analyysia ja esittdmistd (Wilson & Fotheringham 2008, 1).
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231
Metropoliajattelun taustaa

Metropolin madrittely ei ole yksiselitteistd, vaan ndkemyksid on yhtd monta kuin
tutkijaakin. Ilmosen (2005, 52) ja Martinottin (2005, 105) mukaan uudet metropoli-
alueet eivdt endd ole modernistisia, tasarakenteisia pda- ja alakeskuksiin jarjestyvid
hierarkkisia kaupunkeja. Lehtovuori (2001) lainaa amerikkalaista kaupunkitutkijaa
Mark Gottdienerid, jonka mukaan nykyaikainen metropoli on hierarkiaton kenttd,
jossa entinen liikekeskusta, valtavéylien risteysten reunakaupungit, lentokentén ym-
péristo ja esimerkiksi kuluttamisen, urheilun, viihteen, sairaanhoidon tai koulutuksen
ymparille kasautuvat ytimet erikoistuvat ja kilpailevat keskendan. Schulmanin (2002,
11-12) mukaan kaupungit pyrkivét nykyisen globaalitalouden aikana profiloitumaan
kaupunkiseutujen vilisessa kilpailussa kutsumalla itseddn metropoleiksi. Viren (2007,
9-12) ndkee, ettd metropolialueet ovat ratkaisevan tarkeitd myos Euroopan keskeisten
— taloudellisten, kestdvéan kehityksen, alueellisen ja sosiaalisen koheesion — tavoit-
teiden kannalta. Kaikesta huolimatta metropolikdsite on edelleen monitulkintainen
ja epédselva. Tilalliselta ja toiminnalliselta rakenteeltaan maailman metropolit eivit
ole yhteneviisid. Vakilukukaan ei yksin maaritd metropolin asemaa. Helsinki on
esimerkiksi asukasluvultaan pienimpid metropoleja Euroopassa, mutta kuitenkin
yksi nopeimmin kasvavista. Suuren vékiluvun lisdksi metropoleihin on my®s liitetty
muita erityispiirteitd, kuten laaja toiminnallinen kaupunkialue sekd kaupunkialueen
kansainvilinen merkitys ja yhteydet.

Kansainvilinen ESPON-tutkimusohjelma (2005) on metropolien asemaa arvioi-
dessa kdyttanyt alueiden luokitukseen ja kuvaukseen neljad padkriteerid: 1) massa
(vdestomadra ja talouden koko), 2) kilpailukyky (BKT/asukas ja isot padkonttorit),
3) tietoperusta (korkeakoulutettujen osuus ja T&K-tyolliset) sekd 4) yhteydet (len-
tomatkustajat ja saavutettavuus). Mallissa jaetaan 76 Euroopan metropolia viiteen
MEGA-ryhmédn® ja Helsingin alue sijoittuu luokituksessa kolmanteen ryhmaan®.
Keskisen ym. (2002, 7) mukaan Helsingin seutua luonnehditaan Charles Landryn
késitteistolld taskukokoiseksi metropoliksi. Toisaalta suomalaiseen metropoliajatte-
luun ja metropolipolitiikkaan on perinteisesti suhtauduttu varauksellisen kriittisesti.

Metropoleihin liittyy kiintedsti my&s kansainvélinen konteksti. Eteld-Suomen maa-
kuntien liittouman (2005, 5-6) mukaan erds kansainvélinen metropolikonteksti on
niin sanottu “"kasvukolmio”, joka viittaa Eteld-Suomen, Viron ja Pietarin muodosta-
maan talousalueeseen. Tulevaisuudessa ndhdddn potentiaalia etenkin kansainvélisen
taloudellisen yhteistyon lisdédmiseksi alueiden vélilla.

Yhtenevisti kasvukolmio-ajattelun kanssa Suomen tuoreeseen hallitusohjelmaan
(2007) on otettu mukaan aikaisemmin puuttunut metropolipolitiikka. Sen tarkoituk-
sena on etenkin vahvistaa Helsingin seudun kansainvalisti kilpailukykyd, jonka avul-
la voitaisiin taata kansantalouden suotuisa kehitys ja nédin ollen lisdtd hyvinvointia
maassa. Helsingin seudun erityisyys Suomen muihin kaupunkiseutuihin verrattuna
perustuu sen suureen merkitykseen maamme kansantaloudelle. Alueella asuu neljan-
nes Suomen véestOstd, ja sen osuus kansantuotteesta on kolmasosa. Helsingin seudun
edellytykset toimia kansainvilisesti houkuttelevana alueena ovat néin ollen muuta

> MEGA = Metropolitan European Growth Areas.

¢ Kaksi globaalia solmua (global nodes) Lontoo ja Pariisi; 13 luokan 1 MEGAa: mm. Amsterdam, Barce-
lona, Ké6penhamina; 11 luokan 2 MEGAa: mm. Ateena, Helsinki, Tukholma; 26 luokan 3 MEGAa: mm.
Praha, Budapest, Malmg, Lissabon, Torino; 24 luokan 4 MEGAa: mm. Krakova, Riika, Vilna, Tallinna, Turku
(ei Tampere).
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Kuva I. Suomenlahden kasvukolmio havainnollistaa Eteld-Suomen metropolialueen kiinnittymista
laajempaan kansainviliseen kontekstiin. (Etela-Suomen maakuntien liitto 2005)

maata paremmat. Metropolipolitiikalla yritetddn ratkaista pddkaupunkiseudun ja
laajemman Helsingin seudun maankdyton, asumisen ja litkenteen ongelmia. Toisaalta
pyrkimyksend on edistédéd elinkeinopolitiikan ja kansainvélistymisen toteutusta sekd
ehkdistd syrjaytymistd. Lisdksi metropolipolitiikan tavoitteena on edistdd monikult-
tuurisuutta ja kaksikielisyytta (Seutuportaali 2009).

Jaakkola ja Vaattovaara (2002, 114-117, 122) kuvaavat Helsingin metropolialuetta
kasvudynamiikan ndkékulmasta. Koko Helsingin seudun saamasta muuttovoitosta
ylivoimaisesti suurin osa, noin 70 prosenttia, kohdistuu Helsinkiin ja loput muualle
padkaupunkiseudulle. Sen sijaan metropolialueen uloimmalla kehélld kasvu johtuu
seudun sisdisistd kasvupaineista. Kehyskunnat saavat muuttovoittonsa kdytannossa
yksinomaan Helsingistd ja muualta padkaupunkiseudulta. Kehitys heijastaa alueelli-
sen kasvun lisdksi asumispreferenssejd. Ydinkaupungin arvostettujen asuinalueiden
ohella ihmiset haluavat asua pientaloissa. Toisaalta on huomioitava, ettd uusilla pien-
taloalueilla asukkaiden keskimé&érdinen tulotaso on noin puolitoistakertainen uusiin
kerrostaloalueisiin verrattuna. Kannisen & Béacklundin (2002, 243) mukaan uusista
metropolin reunalle kasvavista keskittymistd on kehittymassa kaikki kaupunkimaiset
toiminnot siséltdvid “reunakaupunkeja”, jotka haastavat Helsingin keskustan perin-
teistd asemaa. Metropolialue jarjestyy néin ollen tilallisesti uudella tavalla. Jaakkolan
ja Vaattovaaran (2002, 254) mukaan voidaankin tiivistetysti todeta, ettd kiinnostavat
asuinympdristot ovat a) padkaupunkiseudun pientaloalueita, b) alueita arvostetuilla
luontoalueilla ja c) kulttuurisesti arvostettuja alueita.

Suomen kielessd metropolilla tarkoitetaan yleensd suurkaupunkiseutua tai -aluet-
ta. Freyn ja Zimmerin (2001, 29-30) mukaan metropolia voidaan my®ds fyysisten
kriteerien sijaan mairittdd yhteyksien vilkkaudella. Talloin esimerkiksi yhteinen
tyomarkkina-alue koostuu yhteyksien verkosta, joista vain osa on keskus—periferia-
suuntautuneita. Helsingin seuduksi on paddytty méarittelemédédn keskuskaupungin
ldhin tydssakdyntialue (14 kuntaa), joka ulottuu 40-50 km:n etdisyydelle seudun
keskuksesta. Ydinseudulle ("padkaupunkiseutu”)’ tyohon sukkuloi nykyaén yli 40

7 Padkaupunkiseudun synonyymind kaytetddn joskus nimitystd Suur-Helsinki, mutta termi padkau-
punkiseutu koetaan neutraalimmaksi. Toisaalta Suur-Helsinki viittaa enemmén Helsingin seutuun, joka
on padkaupunkiseutua laajempi alue. (Wikipedia.org, luettu 12.2.2009.)
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prosenttia sitd ymparoivan kehysalueen tyovoimasta. Asunto- ja tydmarkkinape-
rusteiseen sukkulointiin pohjautuva rajaus puolestaan tuottaa kaksi vaihtoehtoista
metropolialuetta, joista tiukemmin rajattu suppea metropolialue (yli kymmenen
prosentin sukkulointi) ulottuu 70-80 kilometrin etdisyydelle ja véljemmin rajattu
laaja metropolialue (yli kolmen prosentin sukkulointi) ulottuu noin 120 kilometrin
etdisyydelle metropolin keskuksesta. Kansainvilisisséd tutkimuksissa tavoiteltu alue-
rajaus sukkuloivan tyévoimaosuuden pohjalta on ollut 15-20 prosenttia. Antikaisen
ym. (2006, 39) ndkemyksen mukaan metropolialueen muodostavat Helsingin, Por-
voon, Lohjan, Riithim&en ja Tammisaaren seudut. Metropolialueen ytimen muodostaa
Helsingin seutu, muut ovat ldhiseutuja.

232
Hyvinkaa—Riihimaki-alue

Riihimé&ki kuuluu Hyvinkdan-Riihiméden talousalueeseen, jonka muodostavat Riihi-
mdien ja Hyvinkdéan ohella Hausjarvija Loppi. Namé neljd kuntaa muodostavat yhtei-
sen talousalueen pohjoisen Uudenmaan ja Kanta-Hdmeen rajalle. Asukkaita alueella
on yli 90 000, mutta kesdaikaan vikiluku nousee useilla tuhansilla mékkiasutuksen
seurauksena (Hyrinet seutuportaali 2009). Hyvink&d&dn Rithimé&en talousalueella toimii
talousaluetoimikunta, jonka tavoitteena on panostaa asumiseen, korkeaan elintasoon
ja menestyvaan yritystoimintaan Helsinki-Tampere-kasvuvaylalld. Yhteistyo talous-
alueella ei ole ongelmatonta. Talousalueen sisdinen kilpailu ja Hyvink&én hallinnol-
linen sijainti eri maakunnissa haittaa osaltaan yhteisty6td. Hyvink&dén ja Rithiméden
vélilld kulkee muun muassa maakuntaliiton, EU-tukialueen, sairaanhoitopiirin ja
TE-keskuksen rajat. Varsinkin maakuntaraja koetaan talousalueella ongelmana ja
yhteistyon uskottaisiin paranevan ilman hallinnollista rajanvetoa (Kuntaliitto 2005).

"Itse asiassa ei hallinnon rajat ole ongelma, pikemminkin on voitu hyddyntdd
potentiaalia kahdessa suunnassa ja silld tavalla varmistaa télle koko talousalueelle
parempi palvelu-tarjonta. Kylld Rithiméen alue on omansa ja Hyvinkddn omansa, jot-
ka sitten verkottuvat keskenddn.” (Rithiméden kaupunginjohtaja, haastattelu 3.2.2009)

Hyvinkdan-Riihimden alueen vetovoimaisuutta on tutkittu sekd asuinalue- ettd
yritysnakokulmasta (EKES-Yrityspalvelut 2004a, 3). Tutkimuksen yhteydessé kotita-
louksilta kysyttiin muun muassa muuttohalukkuutta alueelle. Vertailussa oli mukana
padkaupunkiseutu sekd Vili-Suomen kaupunkeja. Ongelmaksi muodostui alueen
heikko tunnettuus, silld kaksi kolmesta vastaajasta ei tunne aluetta lainkaan. Toi-
saalta alueen sijaintia pddkaupunkiseutuun ndhden pidettiin hyvéna. Talousalueen
kannalta on positiivista, ettd tutkimuksen mukaan lapsiperheet ovat kiinnostuneita
Suur-Helsingin alueen (48 %) lisdksi Hyvinkdan—Riithimé&en alueesta (41 %). Toistai-
seksi tdma ei ole kuitenkaan ndkynyt alueen muuttotilastoissa. Tutkimuksen mu-
kaan Hyvinkdd-Riihimé&ki-alue kilpailee muuttokohteena ldhinni Keski-Uudenmaan
kanssa. Toisessa EKES:n tutkimuksessa (2004b, 39) selvitettiin Hyvinkddn—Riihiméden
muuttoliikkeitd. Eniten alueelle on muutettu pddkaupunkiseudulta, Uudeltamaalta
ja Hameestd. Poismuutto on vastaavasti suuntautunut eniten padkaupunkiseudulle
(26 %), Himeeseen (13 %) ja Uudellemaalle (19 %). Hyvinkdan-Riihimden alueelle
muuttaneet haluaisivat useimmin parannusta alueen kaupallisiin palveluihin (9 %),
palveluihin yleensd (6 %), julkiseen liikenteeseen, terveydenhuoltoon ja harrastus-
mahdollisuuksiin. Tutkimuksen (EKES 2004a, 5) mukaan yritykset kokevat, ettd
Hyvinkddn-Riihimden talousalue on uudelleensijoituspaikkana houkuttelevin alue
heti Suur-Helsingin jdlkeen. Véli-Suomessa toimivissa yrityksissd suhtautuminen
Hyvinkdan-Riihimé&en alueeseen on positiivisempaa kuin pddkaupunkiseudulla.
Yritys-ja elinkeinotoimintaan liittyvista tekijoistd tdrkeimpind pidettiin hyvia rauta-
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Kuva 2. Pddtieverkon ja joukkoliikenteen matkustajat paakaupunkiseudulla. Kartta osoittaa, kuinka
tyomatkaliikenteen osalta Hyvinkaa-Riihimden talousalue kuuluu osaksi metropolialuetta
(YTV 2002).

tie-ja maantieyhteyksid, kunnan yritysmyonteisyyttd ja ammattitaitoisen tydvoiman
saantia.

Sukkulointi ndhddan yhtend talousalueen kasvupotentiaalin mahdollistajana (ku-
va 2). Sekd padkaupunkiseudulla tydmatkaliikennetta harjoittavat ettd alueelle muu-
alta tulevat ndhdédan tiedonvaihdon ja tavaran, palveluiden ja ihmisten liikkumisen
mahdollistavana elementtind. Siksi sekd raide- ettd bussiliikenteen vuorovéleihin seka
joukkoliikenteen tariffijarjestelmén kehittdimiseen halutaan panostaa.

233
Riihimaki

Riihimé&ki kuuluu hallinnollisesti Kanta-Hémeen maakuntaan, mutta tydmatkaliiken-
ne suuntautuu enemmaén Helsingin seudun ja Uudenmaan suuntaan. Uudenmaanlii-
ton kuvailun mukaan (TOTSU 2009-2010) Riihimé&ki on metropolialueen osakeskus,
mutta se sijaitsee kuitenkin Helsingin seudun aluejaon ulkopuolella. Rithimé&elld on
noin 28 000 asukasta. Sen vdestonkasvu on ollut ripedd, vuonna 2007 jopa 1,9 prosen-
tin luokkaa. Rithimé&ki on pinta-alaltaan (126 km?) naapurikuntia pienempi, mutta
aluetta on pyritty suunnittelemaan tehokkaasti. Esimerkiksi suurin osa védestostd asuu
kolmen kilometrin séteelld keskustasta. Riithimdki mainostaakin itsedédn kompaktina
kaupunkina, jossa palvelut ovat ldhelld (Hyrinet seutuportaali 2009). Liséksi Riihi-
méen kaupunki-imagoa on jo pitkddn rakennettu hyvien lilkenneyhteyksien varaan,
silld kaupungin ldpi kulkee sekd moottoritie ettd pddrata. Liikenteellistd vahvuutta
lisdd Turku-Lappeenranta-poikittaisliikenteen vayld ja sijainti niin sanotussa liiken-
teellisessd solmukohdassa. Riihiméden teollisuudella ja yritystoiminnalla (muun mu-
assa lasi- ja saippuateollisuus) on pitkd historia. Nykyisin kaupunkiin on sijoittunut
muun muassa korkean teknologian yrityksid, metalli- ja elintarviketeollisuutta seka
sahateollisuutta (Rithiméden kaupunki 2009). Kaupunkiin on valmistunut vastikdan
yrityshautomo “First Round Center”, joka pyrkii houkuttelemaan alueelle innovatii-
vista ja kasvuhakuista yritystoimintaa. Riithiméelle on tulevaisuudessa suunnitteilla
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logistinen keskus, joka siirtdisi satamien konttiliikennetté kiskoille. Vaestdennusteen
mukaan Riihiméen vékiluku kasvaa noin 2 000 asukaan vauhtia joka kymmenes vuosi
aina 2020-2030 saakka (kuva 5).

24.1
Tutkimusalue

Tutkimusalue Riihimden aseman selvittdimiseksi metropolialueella koostuu seit-
semdstdtoista kunnasta (kuva 3). Alueeseen sisdltyvét Riihiméden lisdksi Helsingin
seutuun lukeutuvat neljdtoista kuntaa (HS14 ja YTV4) seké Salo ja Porvoo. Viimek-
si mainitut valikoituivat sijaintinsa perusteella, silld ne sijaitsevat metropolialueen
laidoilla eri ilmansuunnissa. Kyseiset kunnat ovat Riihiméen alueellisia kilpailijoita
muun muassa ty6- ja asuntomarkkinoilla. Vertailemalla Riihiméked ndihin pyrki-
myksend on my0s tunnistaa, milld tavalla kehityksen dynamiikka vaihtelee seudun
sisdlld (kuva 4). Riihim&den suhteellisen aseman kuvaamiseksi vertaillaan kuntaa
muuhun seutuun eri tilastollisten indikaattorien osalta. Tarkoituksena on muodostaa
kuva siitd, miten Riihima&ki sijoittuu koko seutuun keskimddraisesti, sekd miten kunta
asemoituu verrokkipaikkakuntiin eli naapurikuntaansa Hyvinkddhéan ja kahteen
muuhun metropolin kehyskuntaan Porvooseen ja Saloon.

242
Indikaattoreiden valinta

Riihiméen osalta sopivien tilastollisten indikaattoreiden 16ytamiseksi tehtiin kolme
asiantuntijahaastattelua. Haastateltavina olivat Rithimden-Hyvinkdan kauppakama-
rin edustaja, Rithiméden kaupunginjohtaja sekd Uudenmaan liiton edustaja. Pyrkimyk-

i Mantsala
Hyvinkis
Jaryenpad \
FH Hurmijire Poiiys e
Saln Vit Tusuila 2
B ; Ve
antaa Sipoa I i
Espoo }
1
Kaunlainen! Helsinki "
Hirkkonummi |
;ﬂ‘ Tutkimusalue
= I Tutkirrumskunta
[ Werrokkikunnat
Mo i ruaiag

Kuva 3. Tutkimusalue suhteessa vertailualueeseen (Suomi CD 2004).
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Kuva 4. Védestdn kasvu Riihimaelld ja tutkimusalueella 1975-2007 (Altika 2009).

send oli muodostaa késitys siitd, miten Rithiméden suhteellista asemaa voisi parhaiten
kuvata eri tilastollisten mittareiden avulla.

Riihim&en aseman ja menestyksen arvioimiseksi nousi haastatteluiden perusteella
esille kolme pddteemaa: asema, menestys ja vetovoima. Namé teemat ovat hyvin
lahelld toisiaan ja osin mydos paallekkaisid kasitteitd. Tiivistetysti voisi todeta, ettd
ilman vetovoimaa alue ei voi saavuttaa menestystd ja ilman menestysta alueen asema
voi olla heikko. Analyysissa Riihiméked tarkastellaan kolmen ylld mainitun teeman
mukaan kolmesta eri ndkdkulmasta (asukas, yritys ja kaupunki). Jokaiselle teemalle
ja ndkokulmalle on valittu oma tilastollinen muuttuja. Padindikaattoreita on kaiken
kaikkiaan yhdeksdn (kuva 5).

Asukkaat Yritykset Kaupunki

Elinkelnorakenne Tyopalkka-
omavaralsuus

F‘rgclslumlsasl: 1 Iéaen deiginh)

Kunnallisveron-

lalsel tulol
Tulaverao Yhielsovero u'rhts:arrn?

2.1 22 2.3 asukas

Tulomuutio
Koulutuksen Muuittolase

3.2 mukaan 3.3

Tulomuutto
tulojen mukazan

Kuva 5. Taulukko yhdeksasta paaindikaattorista kolmen teeman ja kolmen nakékulman kautta
jasennettyna.
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Tassd luvussa asemalla tarkoitetaan tietyn alueen suhteellista asemaa suuremmassa
kehyksessd, kun aluetta verrataan toisiin alueisiin. Sijaintitekijdt korostuvat voimak-
kaasti sekd tyo- ettd asuntomarkkinoilla ja vaikuttavat ndin ollen selvésti kuntien
asemaan. Toisaalta alueen toiminnallisuus, historia ja my6s imago vaikuttavat alueen
aseman muotoutumiseen. Tdssd analyysissa Rithimden asemaa kuvataan kolmesta eri
ndkokulmasta. Ensiksi tarkastellaan Riithiméden asemaa suhteessa muuhun seutuun
asukkaiden ndkékulmasta vertailemalla korkeakoulutettujen osuutta vertailualueen
eri kunnissa. Tdimén jélkeen tarkastellaan Rithim&den asemaa yritysten nikokulmasta
elinkeinorakenteen ja toimialakeskittymisen kautta, ja viimeiseksi kuvataan asemaa
kaupungin ndkokulmasta tarkastelemalla tySpaikkaomavaraisuutta metropolin eri
osissa.

25.1
Asema asukas-, yritys- ja kaupunkinakokulmasta

Kuntien asemaa asukasndkokulmasta kuvataan korkeakoulutettujen osuudella va-
estostd. Indikaattorin taustalla on oletus kuntien kilpailusta hyvin koulutetuista ja
osaavista asukkaista. Tarkastelemalla koulutustasoa on mahdollista havaita selkeitd
alueellisia eroja vertailualueella. Kuvassa 6 esitetdén korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuutta koko vdestdsta kunnittain. Korkeakoulutettujen osuus on suhteellises-
ti korkein YTV alueella ja alenee kehyskuntia kohti. Riihim&elld korkeakoulutettujen
osuus alueen viestostd on 10,6 %. Rithiméki suhteutuu koko tutkimusalueen neljan-
neksi alhaisimmaksi ja jdd kaikkien verrokkikuntien alapuolelle.

£ & Korkeakoulutettujen osuus

. WX : (%)
| ' [ ]a2-88
e _ "_'__ — , [ ]aw-1z2s
|\ =g / L;j'“ Wl ] 127 - 178
fe.f VoL = ' Bl o=
e - = ~ o T EREE

Kuva 6. Korkeakoulutettujen osuus vaeststd vuonna 2007. Sisaltad alemman-, ylemman- ja tutkija
koulutusasteen suorittaneet. (Altika 2009, Suomi CD 2004).

Kuntien asemaa yritysndkékulmasta kuvataan alueen elinkeinorakenteen ja toimialo-
jen erikoistumisen perusteella. Indikaattorin taustalla on oletus kuntien kilpailusta
paikkakunnan yrityksien jalostusarvon kasvattamisesta. Eri kunnat ovat erikoistu-
neita eri toimialoihin, mikd puolestaan merkitsee eroja suhteellisessa kilpailuedussa.
Verrattaessa eri kuntien elinkeinorakennetta erottuu toisistaan selvdsti poikkeavia
kuntaprofiileja. Kuva 7 esittdd elinkeinorakennetta valituissa kunnissa ja seudulla
keskimédarin. Toiminnot on luokiteltu palveluihin, jalostukseen ja alkutuotantoon. Rii-
him&en elinkeinorakenne on yhteneva seudullisen keskiarvon kanssa, kun se toisaalta
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Kuva 7. Elinkeinorakenteen vertailua (Suomi CD 2004).

poikkeaa selvésti Salon ja Porvoon elinkeinorakenteista, joista ensimmaisessé koros-
tuu jalostus (elektroniikkatuotanto) ja jalkimmaisessa alkutuotanto (6ljynjalostus).
Kuva 8 antaa tarkemman kuvan Riihiméen elinkeinorakenteesta, joka on koko
maahan suhteutettuna vahvasti erikoistunut logistiikan alalle ja erityisesti logistiik-
kaan nojaaviin valmistuksen ja kaupan aloihin. Keskittymisindeksi kuvaa tyévoiman
keskittymistd tietyille sektoreille verrattuna koko maahan keskiméérin. Elinkeinotoi-

Kuva 8. Riihimaen keskittymisindeksi (git)°’ (Altika 2009, Suomen tilastollinen vuosikirja 2008).

9 qit = 100*(eit/ei)/(et/e), (eit = alueen henkil6sto toimialalla, ei = alueen typaikat yhteensd, et = koko
maan tyopaikkojen méaara toimialalla, e = koko maan tySpaikat yhteensd).
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minnan alueellista erikoistumista tarkastellaan suhteuttamalla seudun kunkin toi-
mialan ty6paikkaosuus koko maan vastaavaan osuuteen. Keskittymisindeksi kuvaa
kuntien erikoistumista ja sitd, mitka alat tyollistavat suhteellisesti eniten tyontekijoita
tietylld alueella. Jos tydpaikkojen osuus kunnan tydvoimasta on tietylld alalla yhta
suuri kuin maassa keskimérin, saa se arvokseen luvun 100. Jos taas tyontekijoitd
tietylld alalla on enemmaén kuin keskimdérin, on arvo suurempi kuin 100.

Kuntien asemaa kaupunkindkdkulmasta kuvataan tydpaikkaomavaraisuudella,
joka kertoo alueen kyvysta tarjota tyopaikkoja asukkailleen sekd ulkopaikkakunnista
tuleville. Indikaattorin taustalla on ajatus kuntien pyrkimyksestd tarjota elinvoi-
mainen ja osakeskuksen roolia tukeva toiminta-alue asukkaille ja yrityksille osana
metropolialuetta. Kuva 9 osoittaa selkeitd eroja vertailualueen sisilld. Tydpaikkaoma-
varaisuus on korkeimmillaan Salossa sekd metropolin ytimessd YTV4-alueella, jonne
suurin osa tyomatkaliikenteestd kohdistuu. TySpaikkaomavaraisuus on myds verrat-
tain korkea metropolialueen laidoilla sijaitsevissa kaupungeissa, kuten Rithimaelld,
Hyvinkaélld ja Porvoossa. Nditd voisi luonnehtia erdanlaisiksi osakeskuksiksi, jotka
ovat vihemman riippuvaisia ydinalueen tydpaikoista kuin ympéryskunnat. Etdisyys
keskustaan on sen verran korkea, ettd ne ovat jadneet priméarisen pendeldintivyo-
hykkeen ulkopuolelle. Rithimden tySpaikkaomavaraisuus (93,2 %) on korkeampi
kuin HS14-alueella keskimddrin (73,6 %). Rithimden tySpaikkaomavaraisuus on my06s
korkeampi kuin Hyvinké&élld ja Porvoossa, jotka sijaitsevat ldhempéand metropolin
ydintd. Riihimé&elld on neljanneksi korkein tydpaikkaomavaraisuus vertailualueella.

Tyopaikkaomavaraisuus
(%)
Ja-s
[ ]s50-85
[ ss-73
B -
B oo- 8

Kuva 9. Tyopaikkaomavaraisuus vuonna 2004 (Kuntaliitto 2004).

Kaupungin menestys liittyy kaupungin strategisen toiminnan onnistumiseen. Sithen
liittyy politiikka ja kilpailukeinot, jolla kilpailukykyd luodaan. Kilpailukyvyssa on
kysymys suhteellisista eduista, kuten sijainti- ja ympaéristdeduista, toimijoiden re-
sursseista sekd niiden mobilisoinnista. Ongelmallista kaupunkien kilpailussa on se,
ettd ne haluavat kilpailla pitkélti samoista asioista, kuten korkeasta koulutuksesta
ja maksukyvysta.

Seuraavaksi kuvataan Rithimden menestysté aikaisemmin mainituista nakdkulmis-
ta. Rithimden menestyksen mittareiksi on valittu tuloveron ja yhteiséveron osuudet se-
kd kunnallisveronalaisten tulojen méara asukasta kohti. Kuntien menestystd asukas- ja
yritysndkokulmasta kuvataan tuloveron ja yhteiséveron osuudella kussakin kunnassa,
jotta voidaan osoittaa, mistd ldhteestd kunnat ensisijaisesti saavat veronsa. Menestysta
kuvaavien indikaattorien taustalla on oletus kuntien kilpailusta maksukykyisestd
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vdestOstd ja yrityksistd, joiden puitteissa on mahdollista turvata kuntien tuottama
palvelutarjonta ja infrastruktuuri sen asukkaille. Verojen painottuminen joko tulo- tai
yhteisoveroihin kuvaa my6s kunnan riippuvuutta taloudellisista suhdanteista.

26.1
Menestys asukas-, yritys- ja kaupunkinakokulmasta

Kuva 10 esittda tuloveron osuutta kunnittain. Seudun sisdinen vaihtelevuus on suurta
ja tuloveron osuus on suhteellisesti korkein ldhiseudun pendeldintialueella. Tulove-
ron osuus vaikuttaa olevan korkea varsinkin vihemman kaupunkimaisissa kunnissa,
joiden saavutettavuus on hyva. Riihimaki sijoittuu tdmén indikaattorin osalta melko
lahelle keskiarvoa (91,9 %) ja on jérjestysluvultaan kymmenes.

f}

L

Kuva 10. Kunnan tuloveron osuus vuonna 2007 (Altika 2009).
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Kuva 11 esittdd yhteisdveron osuutta kunnittain. Seudullisesti on mahdollista havaita
toisistaan selvisti poikkeavia kuntaprofiileja. Yhteiséveron osuus on korkea niissa
kunnissa, joihin yritystoiminta on voimakkaimmin keskittynyt. Maaseutumaisten
kuntien yhteiséveron osuus taas on alhaisempi kuin kaupunkimaisissa kunnissa.
Liséksi yhteisdveron osuus nédyttdisi olevan suhteellisesti korkeampi perinteisilld teol-
lisuuspaikkakunnilla. Salo on tdmén indikaattorin valossa poikkeuksellisen vahva ja
Riihimaéki sijoittuu ldhelld keskiarvoa 8,1 prosentin osuudella.

Kuva I1. Kunnan yhteiséveron osuus vuonna 2007 (Altika 2009).
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Kunnallisveronalaisten tulojen kokonaismddrd antaa tarkemman kuvan kuntien
vélisistd voimasuhteista ja huomioi sekd asukkaiden ettd yrityksien ndkokulmat.
Verotulojen médrd on korkeimmillaan metropolin keskusta-alueella sekd ytimen
lahelld sijaitsevissa ympéaryskunnissa (kuva 12). Lisdksi verotulojen mééra korostuu
pidemmalle ympéaryskuntiin Lahteen pdin suuntautuvan liikenneverkoston ymparil-
14. Alueellinen vaihtelevuus on suurta. Rithimédki sekd muut etdisemmat kehyskunnat
jadvat selvésti ydinalueen ja seudullisen keskiarvon alapuolelle.

Kunnallisveronalaiset tulot
(€ lasukas)

12213 - 13262

13263 - 18505

B o506 - 18129

B 2130 2083

- I zo0e37 - 2604

Kuva 12. Kunnallisveronalaiset tulot vuonna 2004 (Ruututietokanta 2007).

262
Riihimaen vetovoima metropolialueella

Alueen vetovoimatekijoitd voidaan tarkastella taloudellisista, sosiaalisista ja kulttuu-
risista ndkokulmista. Esimerkiksi vdeston muuttoliikkeet, tyopaikkojen saatavuus, ta-
loudellisen ostovoiman mééré ja alueiden laatu ja geometriset ominaisuudet voidaan
ndhdé vetovoimaa lisddvina tekijoind (Rope 1999). Toisaalta luontoarvot ja hiljaisuus
voidaan ndhda hyvaa elinympéristdd edustavina vetovoimatekijoind. Tietyille alueille
keskittyy tavallisesti useampia vetovoimatekij6itd. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla
nditd ovat tyd- ja asuntomarkkinoihin, kulttuuritarjontaan ja harrastusmahdollisuuk-
siin liittyvat tekijat.

Kuntien vetovoimaa arvioidaan seuraavaksi vdestomuuttoliikkeiden avulla. Veto-
voiman kuvaajiksi on valittu kuntien tulomuutto tulojen ja koulutusasteen mukaan
sekd muuttotase kuntien valilld. Asukasndkokulmasta vetovoimaa kuvaa muutto
tulojen mukaan, yritysndkdkulmasta puolestaan muutto koulutusasteen mukaan ja
kaupunkindkékulmasta muuttotase.

263
Vetovoima asukas-, yritys- ja kaupunkinakokulmasta

Kuntien vetovoimaa asukasndkdkulmasta kuvataan kuntaan muuttaneiden asukkai-
den keskiméérdisilld tuloilla. Indikaattorin taustalla on ajatus, ettd kunnat pyrkivét
houkuttelemaan alueelleen maksukykyisid veronmaksajia, kuten korkeasti koulu-
tettuja lapsiperheitd. Kunnissa pyritddn vahvistamaan kuntien palvelujen rahoitus-
pohjaa ja samalla ylldpitimédan kunnallisten ja yksityisten palvelujen monipuolista
kysyntaa.

Seudullinen vaihtelevuus tulomuuttajien tulotason osalta on suurta. Keskimaaréi-
set tulot ovat korkeita niissd ymparyskunnissa, joilla on keskeinen sijainti. Rithimé&elle
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muuttaneiden tulotaso on seudun toiseksi alhaisin, ja ainoastaan Salo sijoittuu tdimén
alapuolelle. Rithimaki jad selvasti seudullisen keskiarvon ja jonkin verran muiden
verrokkikuntien lukujen alapuolelle. On syytd huomioida, ettd Helsinki on menes-
tynyt poikkeuksellisen heikosti timédn indikaattorin osalta. Kuvista 13 ja 14 ilmenee,
ettd suurituloisten muuttoliike kohdistuu ensisijaisesti ydinalueen ulkopuolelle.

Tulomuuttajien
keskimaaraiset tulot (€)

[ ] 1457315751
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B 19140 - 21720
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Kuva 13. Tulomuuttajien keskimaaraiset tulot vuonna 2005 (Vaestétilastopalvelu 2007).
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Kuva 14. Riihiméden prosentuaalinen muutto tulotason mukaan vuonna 2005 (Viestétilastopalvelu
2007).

Kuntien vetovoimaa yritysndkokulmasta kuvataan tulomuuttaneiden koulutustason
mukaan. Yrityksille korkeasti koulutetut tulomuuttajat merkitsevat osaavaa, inno-
vatiivista ja erikoistunutta henkilostod. Indikaattori osoittaa, ettd korkeakoulutetun
véeston muuttoliike keskittyy vahvimmin niihin kehyskuntiin, jotka sijaitsevat YTV4-
alueen tuntumassa (kuvat 15 ja 16). Korkeakoulutettujen osuus laskee padsaantoi-
sesti keskustaetdisyyden kasvaessa. Korkeakoulutettujen osuus tulomuuttajista on
Riihiméked pienempi vain Salossa ja Pornaisissa.
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Korkeakoulutettujen
osuus tulomuuttajista (%)
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Kuva 15. Korkeakoulutettujen osuus tulomuuttajien maarasta vuonna 2005 (Viestotilastopalvelu
2007).
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Kuva 16. Riihimden nettomuuton osuus koulutuksen mukaan vuonna 2005 (Viestotilastopalvelu
2007).
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Kuva 17. Muuttotase vuonna 2007 (Altika aluetietokanta 2009).
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Kuntien vetovoimaa kaupunkindkokulmasta kuvataan muuttotaseella. Indikaattori-
na muuttotase luo yleisen kuvan siitd, mihin kuntiin suurin muuttoliike t&lla hetkelld
kohdistuu. Muuttotase kuvaa tulo- ja ldhtoémuuton erotusta suhteessa vakilukuun.
Kuva 17 osoittaa, ettd muuttoliike painottuu nykyaén metropolin ytimen ulkopuo-
lelle. TdAm&n muuttujan osalta Rithimé&ki kuuluu seudun kérkijoukkoon ja on alueena
vetovoimainen. Tilanne YTV4-alueella taas on pédinvastainen ja muuttotase alueella
on negatiivinen.

Rijhim&den asemaa, menestystd ja vetovoimaa on tarkasteltu metropolialueella suh-
teessa alueen muihin kuntiin. Kdytetyt indikaattorit on luokiteltu kolmeen luokkaan:
Riihimé&en vahvoihin, keskivertoihin ja heikkoihin muuttujiin. Luokittelu perustuu
sithen, miten Riihiméki sijoittuu suhteessa muihin kuntiin Helsingin seudulla (HS14,
YTV4) ja verrattuna Hyvinkddseen, Porvooseen ja Saloon. Kahdella indikaattorilla
mitattuna Riihiméki sijoittuu asemaltaan vahvaan luokkaan, kahdella mittarilla kes-
kivertoon ja neljdlla muuttujalla heikkoon luokkaan (ks. kuva 18). Yhdeksas valittu
indikaattori, elinkeinorakenteen erikoistuminen, ei ole suhteellisesti mitattavissa
indikaattoriluokituksessa. Riithiméki osoittautuu kuitenkin tdmé&n indikaattorin osal-
ta vahvasti logistiikkaan ja palveluelinkeinoihin keskittyneeksi suhteessa muuhun
maahan. Vahvoja luokkia edustavat muuttotase ja tydpaikkaomavaraisuus, jotka
kuvaavat kaupungin ndkdkulmaa aseman ja vetovoiman kautta. Keskivertoihin luok-
kiin lukeutuvat sekéd yhteiso- ettd tuloverolla mitatut indikaattorit. Naillda kuvataan
menestystd yritys- ja asukasndkokulmasta. Heikkoja muuttujia edustavat korkeakou-
lutettujen osuus tulomuuttajista, tulomuuttajien keskiméaédraiset tulot, kunnallisveron
alaiset tulot asukasta kohden seké korkeakoulutettujen osuus koko véestdstd. Kuva
19 havainnollistaa Riithimden asemaa metropolialueella.

Rijhimden kaupunkiasemaa méérittdd sen historia Suomen ensimmaisend radan-
varsikaupunkina. Siihen liittyy vahva teollinen perinne, keskeinen sijainti Eteld-

Indikaattorien wokitukset
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Kuva 8. Indikaattorien luokitukset tulosten pohjalta.
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Suomen logistisena keskuksena ja etdisyys Helsingin seudusta. Rithiméki ei ole 1dh-
tokohdiltaan ollut korkeakoulukaupunki. Ndiden seikkojen voidaan tulkita selitta-
véan suhteellisen korkeaa tyopaikkaomavaraisuutta ja matalaa korkeakoulutettujen
osuutta alueen vdestostd. Aikaisemmin tydvoiman tarve ei ole edellyttanyt korkeasti
koulutettua tyovoimaa, vaan alueella asuvaa teollisuustyévoimaa. Toisaalta Rithimé-
en perinne on mahdollistanut erittdin vahvan erikoistumisen logistiikan ja kaupan
aloille.

Nykyisen metropolin kasvu on tavoittanut Rijhiméen, ja se on alkanut ndkya voi-
makkaana véestonkasvuna. Taméan seurauksena tyomatkaliikenne padkaupunkiseu-
dulle on vilkastunut. Rithimden nykyistd menestysta ja tavoiteltujen asukasryhmien
eli koulutettujen lapsiperheiden tavoittamista néyttd4 jarruttavan kaupungin vahva
teollinen perinne. Timd ilmenee menestystd mittaavien veroindikaattoreiden tarkas-
telussa. Riihimé&elld kunnallisveronalaiset tulot asukasta kohti ovat tutkimusalueen
alhaisempia. Voidaan my0s todeta, ettd Rithiméki on tutkimusalueen muihin kuntiin
ndhden vihemman riippuvainen yhteistveroista.

Kaupungin strategian mukaan Riihiméki pyrkii siirtymé&én teollisen tydvoiman ja
yritystoiminnan yhtdlosta tuottavan jélkiteollisen tietotalouden osaksi, joka perustuu
innovointitavoitteisiin ja tulevaisuuden odotusarvon luomiseen. Rithimé&en véest6 on
kasvanut 2000-luvulla noin kahden prosentin vauhtia, mutta pidemmalla aikavalilld
kasvu on ollut hidasta verrattuna muuhun seutuun. Riihimé&elle on kohdistunut
paljon tulomuuttoa indikaattorianalyysin perusteella. Kaupunki ei kuitenkaan ole
pystynyt houkuttelemaan korkeasti koulutettuja ja korkeatuloisia asukkaita samassa
médrin kuin tutkimusalueen monet muut kunnat.
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Asema — asukkaat

Korkeakoulutettujen osuus 2007 (%) *

Riihimaki 10,6 %
Hyvinkaa 11,7 %
Porvoo 12,3 %
Salo 10,4 %
HS14 (keskiarvo) 15,6 %
YTV 4 (keskiarvo) 23,0 %

(Altika 2009)

Sisdltdd alemman korkeakoulu-, ylemmaén korkeakoulu- ja tutkijakoulutusasteen
suorittaneet. Molemmat sukupolvet ja kaikki ikdluokat huomioidaan.

Asema — kaupunki

Tyopaikkaomavaraisuus 2004 (%)
Riihimaki 93,2 %
Hyvinkaa 85,3 %
Porvoo 88,2 %
Salo 59,3 %
HS14 (keskiarvo) 73,6 %
YTV 4 (keskiarvo) 100,4 %

(Kuntaliitto 2004)

Menestys — asukkaat

Tuloveron osuus 2007 (%)
Riihimaki 91,9 %
Hyvinkaa 91,7 %
Porvoo 84,4 %
Salo 62,1 %
HS14 (keskiarvo) 89,2 %
YTV 4 (keskiarvo) 88,0 %
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(Altika 2009)

Menestys — yritys

Yhteisoveron osuus 2007 (%)

Rithimaki
Hyvinkaa

Porvoo

Salo

HSI14 (keskiarvo)
YTV 4 (keskiarvo)

8,1 %
8,3%
15,6 %
379 %
10,8 %
12,0 %

(Altika 2009)

Menestys — kaupunki

Kunnallisveronalaiset tulot 2004 (€)

Riihimaki
Hyvinkaa

Porvoo

Salo

HSI14 (keskiarvo)
YTV4 (keskiarvo)

15543
16291
16207
15609
17 742
21 027

(Ruututietokanta 2007)

Vetovoima — asukkaat

Tulomuuttajien keskimairiiset tulot (€)

Riihimaki
Hyvinkaa

Porvoo

Salo

HS14 (keskiarvo)
YTV 4 (keskiarvo)

15247
16 489
16 547

14 573

18 876
19 447

(Vaestotilastopalvelu 2007)

Vetovoima — yritykset

Korkeakoulutettujen osuus tulomuuttajista

2005 (%)
Riihimaki 19 %
Hyvinkis 21 %
Porvoo 23 %
Salo 18 %
HSI14 (keskiarvo) 27 %
YTV 4 (keskiarvo) 25 %

(Vaestotilastopalvelu 2007)

Vetovoima — kaupunki

Muuttotase 2007 (%o)

Riihimaki
Hyvinkaa

Porvoo

Salo

HSI14 (keskiarvo)
YTV4 (keskiarvo)

15,02
3,56
3,93
7,52
6,86
0,97
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Kaisa Grangpvist, Jonas Kommonen, Mika Mdkeld & Saara Yousfi

Tarkoituksena on seuraavassa tarkastella Rithimden Peltosaaren syntyyn ja myShem-
pddn kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd ensisijaisesti historiallisesta ndkokulmasta.
Tavoitteena on kuvata miksi ja miten Riihiméden keskelle on rakennettu Peltosaaren
kaltainen 13hi6, johon on keskitetty suuri osa kaupungin vuokra-asunnoista. Vasta-
uksia haetaan Riihimé&elld harjoitetusta kaupunkipolitiikasta seké elinkeinoeldman
vaikutuksista kaupungin rakentumiseen. Tutkimusta varten on tarkasteltu Pelto-
saaren suunnitteluasiakirjoja ja kaupunginvaltuuston pdytikirjoja, sekéd haastateltu
kaupungin entisid virkamiehid syntyneiden suunnitteluratkaisujen taustoittamiseksi.
Luvun padpaino on Peltosaaren syntyvaiheiden kuvaamisessa sekd myShempien
vaiheiden esittelyssd niin kaavamuutosten kuin maineen kehityksenkin kautta. Tassa
osiossa ei kuvata Peltosaaren viimeaikaista kehitysta tai nykytilaa, joita késitellddn
my6hemmissé osatutkimuksissa.

Peltosaarta tarkastellaan ensin yleisen ldhiokehityksen kautta seké alueelle asetet-
tujen tavoitteiden valossa. Alueen rakentamista tarkastellaan kuvaamalla alueesta
jarjestettyd suunnittelukilpailua sekd sen pohjalta laadittua virallista asemakaavaa.
Suunnitelmiin vaikuttaneita tekijoitd tarkastellaan toimijoittain. MyShempaa kehitysta
puolestaan kuvataan sekd kaavamuutosten ettd alueen maineen kehityksen kautta.

Lahiot ovat muodostuneet 1950-luvulta ldhtien keskeiseksi osaksi suomalaista asu-
mista (Karjalainen 2004:5). Niiden rakentaminen alkoi 1960-luvulla ja jatkui erityisesti
1970-luvulla, jolloin rakennettiin noin puolet suomalaisesta ldhidasuntokannasta.
Suomessa on nykyddn noin kolme sataa lahioksi luokiteltua aluetta ldhinnd suurissa
kaupungeissa, ja niissd asuu yhteensd noin viidennes suomalaisista (Ympéaristomi-
nisteri6 2008).

Lahitiden synty liittyy suomalaisessa yhteiskunnassa 1960-luvulla tapahtunee-
seen kaupunkisuunnittelun murrokseen, jonka myo6td arkkitehtuurin tuli ilmentdd
uudenaikaista teollista tuotantoa vastaavaa kulutusta ja eldmdntavan muutosta. Kaa-
voituksesta tuli kokonaisvaltaisen yhteiskuntasuunnittelun osa ja 1dhiét syntyivatkin
suunnitelmallisen ja tarkasti laskelmoidun aluerakentamismenettelyn tuotteena. Sa-
maan aikaan Suomi kaupungistui nopeasti suuren muuton myé6ta. Kaupungistumi-
nen hajautettiin maassa tilallisesti ja toiminnallisesti 1ahi6iksi (Hankonen 1994:13-14,
16-17, 24; Karjalainen 2004:5). My®&s kaupunkien kasvava elinkeinoeldmai tarvitsi
tybvoimaa, jonka takia keskuksiin tarvittiin nopeasti uusia asuntoja. Naitd alettiin ra-
kentaa ldhi6ihin, joiden rakentaminen perustui padosin kuntien ja rakennusliikkeiden
tekemiin aluerakennussopimuksiin. Rakennusliike hankki maat, kaavoitti, rakensi ja
markkinoi ne, silld kunnilla ei ollut resursseja riittdvan nopeaan tuotantoon. Nama
uudet aluerakentamiskohteet aloitettiin usein aravatuotannolla (Hankonen 1994:19).
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Alueiden rakentamiseen ja kédytettyihin menettelyihin vaikutti keskeisesti se, ettd
vuoden 1959 rakennus- ja maankéyttolain my&td kunnat saivat kaavoitusmonopolin
(Sundman 1991:91).

Tehokkuus oli 1960-luvulla yhteiskuntaa leimaava yleinen tavoite. Suunnittelussa
tehokkuus nédkyi asemakaavaluvuissa ilmaistuina mittalukuina sekd rationaalisuutta
ilmaisevana arvona. Yhteiskunta muuttui kohti kulutusyhteiskuntaa. Asuntoraken-
tamisen tuotantomenetelmat, tuottajat sekd rahoitusjarjestelmdt muuttuivat, kuten
myos liikkkumisen tavat liikenneviélineiden kehityksen sekd henkildautojen yleisty-
misen my6td (Hankonen 1994:13-28).

Tuottavuustavoite ylsi asuntorakentamiseen, jota pyrittiin tehostamaan standardi-
soinnin, elementtirakentamisen sekd tyon organisoimisen avulla (Hankonen 1994:122,
134). 1950-luvulla pyrittiin kerrostalorakentamisessa siirtymdédn tiilestd betoniin,
joka samalla tarkoitti myos rakennusalan teollistumista. Myohemmin rakentami-
nen perustui niin sanotun tyyppimallin monistamiseen (Hankonen 1994:147, 217).
Samanlaisten rakennusten tuottamisella tyyppimallin pohjalta edistettiin rakenneo-
sien standardisointia, elementtirakentamista, sarjatuotantoa ja rakennustuotannon
koneellistamista (Hankonen 1994:169). Rakennuksista suunniteltiin lyhytkestoisia,
kertakdyttoluonteisia (Hankonen 1994:196). Myos asumisen traditiot muuttuivat
rakennemuutoksen myo6ta ja asuntoja alettiin suunnitella teollisten tuotteiden ku-
lutusyksikkond (Hankonen 1994:220). Toisaalta 1dhiot edustivat aikansa mittapuun
mukaan korkeatasoista ja tavoiteltua asumisen mallia (Karjalainen 2004:5).

1960-ja 70-luvuilla vallitsi tehokkuuden ja betonildhididen aikakausi aikaisemman
puutarhakaupunki-ideologiasta ammentaneen kauden jédlkeen (Karjalainen 2004:5).
Siirtyminen kompaktikaupunki-suunnitteluun tapahtui samanaikaisesti mitoituk-
sellisesti sekd rakennustapaan ja luontosuhteeseen tapahtuneena murroksena (Han-
konen 1994:26). Metsdldhioiden maisemaan ripotellut talot korvattiin saannollisel-
14 korttelirakenteella, jossa talot ja tiet olivat suorassa kulmassa toistensa kanssa
(Sundman 1991:94). Muodoltaan ajan ldhidistd tuli avoimeen muotoperiaatteeseen
perustuvia, kompakteja, “kivikaupunkimaisia” sekd uusruutukaavaan rakennettuja
(Hankonen 1994:467). Joskus ldhididen aiotut rakentamisajat venyivat osin sen takia,
ettd suunnitelmat olivat ylisuuria ja useita alueita rakennettiin samanaikaisesti kun-
nan alueella (Sundman 199:99).

33.1
Peltosaaren rakentamisen tausta

Peltosaaren asuinalue sijaitsee Riihimden keskustan tuntumassa rautatieaseman vie-
ressd. Asuinalueen rakentamisen taustalla oli yleinen kehitys 1960-luvun lopulla,
jolloin kaupungistuminen oli nopeaa koko maassa teollistumisen ja siitd seuran-
neen maaltamuuton takia. My6s Rithimaéki eli nopean kasvun aikaa. Riithimaéelld asui
1960-luvun puolivélissd noin 22 000 asukasta, mutta vakiluvun ennustettiin nousevan
vuoteen 1990 mennessd noin 35 000 henkiléon (Rithiméden kaupunki 1966:4). Ennus-
tettiin, ettd Riihimdki hy6tyisi Helsingin seudun kasvusta hyvin sijaintinsa ansiosta
pddradan varrella, ja osan Helsingin seudulle suuntautuvasta kasvusta odotettiin
kohdistuvan Riihiméelle (Honka-Hallila 2000:58).

Peltosaaren suunnitteluun vaikutti rautatien sdhkoistdminen, joka mahdollisti
nopeammat yhteydet Helsinkiin. Rakentamiselle vapautui aseman ldhelta lisia tilaa,
kun ratapihaa pienennettiin radan sdhkoistimisen takia (Maunula 1969). Riihimaen
teollisuus kasvoi nopeasti, jonka my6td asuntojen tarve lisddntyi (Mdkeld 2009).
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| Rithimaki,

Kuva . Postikortti Peltosaaresta, vuosi tuntematon.

Kaupunki halusi my6s varmistaa, ettd Rithimé&elld koulutuksensa saaneille 16ytyisi
asuntoja, koska ndiden ihmisten haluttiin jadvan kaupunkiin tyoeldméaan siirryttydan
(Lahtinen 2009).

Peltosaaren suunnittelun aikoihin kaupungissa vallitsi asuntopula Riihiméen kau-
punginvaltuuston pdytakirjan (1971) mukaan. My6s korkeat tonttihinnat 1960-luvulla
Riihimé&en keskusta-alueella johtivat omalta osaltaan Peltosaaren syntyyn:

Tilanne asuntotonttien, sekii omakoti- ettd varsinkin kerrostalotonttien osalta on kaupun-
gissa viime vuosina muodostunut kestidmattomdiksi (Honka-Hallila 2000:44).

Riihimé&en vastaus asuntopulaan oli Peltosaareen suunniteltu suuri 1dhi6. Uuden
kaupunginosan rakentamista varten kaupunki osti vuonna 1965 H.G. Paloheimo
Oy:ltd Peltosaaren alueen, joka oli kooltaan 81,6 hehtaaria. Pddosin ostettu maa-
alue oli peltoa (kuva 1), jonka koillisosassa sijaitsi noin 30 omakotitaloa. Uudesta
kaupunginosasta haluttiin rakentaa viihtyisa kerrostaloalue palveluineen. Alue oli
strategisesti tarked, koska silld haluttiin antaa kaupungille uudet kasvot radalle pain
(Mikeld 2009; Honka-Hallila 2000:58).

332
Pohjoismainen suunnittelukilpailu Peltosaaresta

Kohti suunnittelukilpailua
Peltosaarta kaavoitettiin ensimmaisen kerran vuonna 1922, kun arkkitehti Otto-livari
Meurman laati Riihimden asemakaavan. Suunnitelma oli suurisuuntainen, ja se késitti
kauppalan rakennetun alueen liséksi muun muassa Paloheimon omistuksessa olleet
Peltosaaren pellot. Rithiméden keskustan katuverkosto rakennettiin pitkélti Meur-
manin suunnitelman mukaisesti, mutta Peltosaareen kaava ei lopulta vaikuttanut
(Honka-Hallila 2000:39).

Arkkitehti Martti Jaatinen laati 1960-luvun alussa Peltosaaren alueelle suunnitel-
man, jonka mukaan alueelle olisi tullut noin viisikymmentd kerrostaloa ja toistasataa
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omakotitaloa. Jaatisen laatimaa asemakaavaa ei pidetty hyvand, vaan alueelle halut-
tiin saada korkeatasoisempi suunnitelma. Téstd syysta péatettiin Peltosaaresta jarjes-
tad pohjoismainen suunnittelukilpailu. Suunniteltavan alueen koko oli 126 hehtaaria
(kuva 2), ja se oli suurin Suomessa sithen mennessé jérjestetty aluesuunnittelukilpailu
(Honka-Hallila 2000:58-59).

Kuva 2. Suunnittelukilpailualueen rajaus (Riihimden kaupunki 2009).

Suunnittelukilpailun lahtokohdat

Peltosaaren asemakaavakilpailun ldhtokohtana olivat Riihimékeen kohdistuneet
voimakkaat kasvuennusteet. Rithimé&elld asui 1960-luvun puolivélissd noin 22 000
asukasta, ja kaupungin talousalueella asui noin 45 000 asukasta. Kilpailuohjelman
optimistisen vdestdennusteen mukaan Rithimden kaupungin asukasluvun oli laskettu
vuoteen 1990 mennesséd nousevan jopa noin 35 000 henkil66n ja koko talousalueen
asukasluku noin 60 000 henkil66n. My0s elinkeinoeldmén tydpaikkojen méaéran en-
nustettiin kaksinkertaistuvan 30 vuodessa (taulukko 1). Ennusteissa oletettiin teol-
lisuus- ja rakennustoiminnan sdilyttdvan vahvan asemansa 1990-luvulle tydllistden
melkein puolet tyossdkayvistd ihmisistd (Rithimden kaupunki 1966:4).

Taulukko I. Riihimdaen ammatissa toimivan vdeston elinkeinoryhmitys, vuoden 1966 arviolaskelma
vuoteen 1990 saakka (Riithimaen kaupunki 1966:4).

Elinkeino 1960 1970 1980 1990
Teollisuus- ja rakennus-toiminta 4145 5000 6150 7500
Kauppa 1153 2000 3000 4200
Liikenne 1158 1200 1300 1400
Palvelukset 1556 1900 2300 2800
Muut 583 600 600 600
Yhteensa 8595 10700 13350 16500
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Kilpailun tavoitteet

Suunnittelukilpailun tavoitteena oli luoda Peltosaareen asuinalue viidelle tuhannelle
asukkaalle. Rithiméki halusi myos kaupungille “uudet kasvot” radanvarteen. Kilpai-
luohjelmassa todettiin:

On huomattava, etti Rithimden ldpi vuosittain matkustava monimiljoonainen matkustaja-
joukko saa kiisityksensi kaupungista juuri kilpailualueelle rakennettavan rakennuskannan
luoman yleisvaikutelman perusteella, miki vaikutelma nykyisin on varsin epdedullinen
(Rithimden kaupunki 1966:4).

Tavoitteena oli rakentaa Peltosaaresta houkutteleva asuinalue sekd paikallisen teol-
lisuuden tyévoimalle ettd pendeléijille. Asemakaavakilpailun asiakirjan (Rithiméden
kaupunki 1966a:2) mukaan:

Yhteys asunnoista keskustaan on saatava mahdollisimman lyhyeksi ja selviksi. Yhteyden
asemalle on myds oltava selked, koska erddnd suunnitteluohjeena oli rautateitse tychon
matkustavien sijoittuminen alueelle.

Peltosaaressa haluttiin vélttdd muiden ldhiéiden ongelmia (Riihimden kaupunki
1966a:2). Asemakaavakilpailun asiakirjassa todetaan ihmisten vélisestd vuorovaiku-
tuksesta seuraavaa:

Viime aikoihin asti suunnitelluissa ja rakennetuissa asumaldhidissi on valitetta-
vana piirteend esiintynyt ihmisten kanssakidymismahdollisuuksien puute... Tdmin takia
olisikin kaupunkisuunnittelutehtivissi kiinnitettidvid huomiota sellaisten elementtien luomi-
seen, joissa ihmiset vilttdmitti joutuvat toistensa kanssa tekemisiin.

My®6s ostoskeskuksia arvosteltiin vuorovaikutuksen vihenemisesta:

Mydskin ostoskeskukset ovat sellainen nykyajan suunnittelun "villitys”, joitten oikeutusta
saattaa sosiaalisesti varsin voimakkaasti arvostella. Korttelimaitokaupat ovat tisti syysti
yleisesti vihentyneet ja ihmisten sosiaalisten kontaktien perinteellinen yllipitopaikka on
viistynyt. Ostoskeskukset ovat ja voivat olla vain sosiaalisesti kylmii ostosteknillisid
laitoksia. Olisi onnellista, jos vastaisissa suunnitelmissa voitaisiin enemmiin palata aikai-
semmanlaiseen kiytintoon pdin. On hyvin ilmeistd, ettd kauppiaat hyvin mielelldin ottavat
kityttoonsi myymiilitilaa lihempini asuntoja, jos heille vain tarjotaan siihen tilaisuus
(Rithimden kaupunki 1966a:6).

Voittajaehdotus

Suunnittelukilpailuun tuli kaikkiaan kahdeksantoista ehdotusta ja se ratkesi 10.1.1967.
Parhaaksi ehdotukseksi arvioitiin helsinkildisten Kaj Nymanin ja Mane Hetzerin
suunnitelma (kuva 3). Palkintolautakunta piti voittaneessa ehdotuksessa erityisen
merkityksellisend sitd, milld tavoin asuntoalue kokonaisuutena on sovitettu Pelto-
saaren alueelle. Asuntoalue ei mydskddn muodostunut eristetyksi yksikoksi, vaan
siitd piti tulla osa Riithiméden uutta toiminnallista ja kaupunkikuvallista kokonaisuutta
(Rithimden kaupunki 1966b:3).

333
Kilpailuehdotuksesta asemakaavaksi

Muutosten syyt

Yksikddn suunnittelukilpailun ehdotuksista ei ollut sellaisenaan toteutettavissa, mut-
ta kilpailulautakunta esitti asemakaavan laadinnan antamista voittaneen ehdotuksen
tehneiden, eli Kaj Nymanin ja Mane Hetzerin toteutettavaksi (Honka-Hallila 2000:59).
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Kuva 3. Suunnittelukilpailun voittanut ehdotus (Riihimden kaupunki 2009).

Kilpailuehdotus muuttui tdysin verrattuna asemakaavaan, joka valmistui vuonna
1970. Télle oli monia eri syitd. Asemakaavan kaavaselostuksessa todetaan Pelto-
saaresta yleisesti:

Koska lisiiksi alueen sijainti on erinomainen, on kaupungille tirkedtd 0yt alueelle tehokas,
taloudellinen ja kaupunkikuvan kannalta edustava asemakaavallinen ratkaisu (Nyman &
Hetzer 1970:6-7).

Vield kilpailuehdotuksessaan Nyman ja Hetzer suunnittelivat rakentamista hyvin
kantavalle maaperélle, mutta kaupunki halusi rakentaa ldhemmaiksi keskustaa. Uu-
dessa asemakaavassa péaétettiinkin rakentaa huonommalle maaperille, silld se ei
laskelmien mukaan tullut juurikaan kalliimmaksi. Pd&tostéd perusteltiin nédin:

Perustamiskustannukset ovat vain kertakustannuksia, kun sen sijaan toiminnallisista
seikoista johtuvat kustannukset (esim. litkennekustannukset) ovat jatkuvia (Rithimdien
kaupunki 1966a:2).

Peltosaaressa péétettiin keskittdd rakentaminen aseman ja radan ldhelle, toisin kuin
suunnittelukilpailun ehdotuksessa oli kaavailtu. Rakennusten sijoittamiseen vield
kilpailusuunnitelmassa vapaaksi jdtetylle laajalle peltoalueelle vaikutti Rithim&den
halu laajentaa keskustaa radan varteen. Kaupungin litkekeskusta tarvitsi laajentumis-
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tilaa, joka oli helpoimmin 16ydettdvissda radan suunnasta. Peltosaaren suunnitelmat
kytkeytyivit siis kaupungin keskustan uudistamissuunnitelmiin (Nyman & Hetzer
1970:77; Nummela 2009; Maunula 1969). Kaupunki halusi rakentaa uudet kasvot
radalle péin, kuten kaavaselostuksessakin todetaan:

Koko kaupunki tarvitsee uudet kasvot radalle piin, jotka nykyistid paremmin kuvastaisivat
kaupungin luonnetta (Nyman & Hetzer 1970:6-7).

Peltosaaren rakentamisen oli arvioitu tapahtuvan nopeasti. Vield kilpailuohjelmassa
haluttiin, ettd neljdsosa Peltosaaresta olisi rakennettuna vuonna 1970. Tavoite osoit-
tautui jo uuden asemakaavan laadintavaiheessa liian optimistiseksi. My®s suunnit-
telukilpailussa kaavailtu Peltosaaren litkekeskuksen 30 000 m2 kerrosala todettiin
asemakaavaa laadittaessa ylimitoitetuksi (Nyman & Hetzer 1970:6).

Yksi nakyvampid muutoksia asemakaavaa laadittaessa oli kasitys Vantaanjoen
merkityksestd. Suunnittelukilpailun aikana Vantaanjokea pidettiin tarkedna:

Alueen lipi puromaisena virtaavaa Vantaanjoen vetti voidaan kiyttii sopivilla jérjeste-
Lyilld rikastuttavana aiheena (Rithimden kaupunki 1966:5).

Asemakaavaa laadittaessa mielipide muuttui Vantaanjoen kannalta epdedullisem-
maksi:

Vantaanjoen vesimiidri on niin pieni, ettei sitid kannata kiyttii asuntoaluetta rikastutta-
vana vesielementting, vaan tillainen on parempi jirjestid keinotekoisesti. Joki ehdotetaan
siirrettiviksi asuntoalueen ulkopuolelle Hausjiarvenkadun varteen, missi on varattu tilaa
avo-ojalle (Nyman & Hetzer 1970:29).

Yhteenvetona voi siis todeta, ettd suunnittelukilpailun voittanutta ehdotusta muutet-
tiin sopimaan paremmin kunnan silloisiin olosuhteisiin. Alkuperdinen suunnitelma
ei istunut kaikkiin poliittisiin tavoitteisiin ja my&s vallitseva taloudellinen tilanne
vaikutti suunnitelmien muokkaamiseen. Asemakaavakilpailun voittajaehdotus antoi
lopulta vain viitoitusta siitd, kuinka maailmalla rakennetaan (Lahtinen 2009).

Virallinen asemakaava
Peltosaaren asemakaava hyvéksyttiin 19.1.1972 (Niemi 2009). Suunnitelma kasitti
5 000 asukkaan asuntoalueen (kuva 4), jossa oli 150 000 m?* kerrosalaa eli 30 m? /
asukas (Nyman & Hetzer 1970:3). Suunnitelman mukaan alueen asukasmaarétavoite
olisi saavutettu noin vuonna 1990 (Nyman & Hetzer 1970:12).

Asemakaavassa oli olennaista autoilun ja asumisen erottaminen. Alueen sisille
tuli kevyen liikenteen verkko ja autotiet puolestaan kiersivit alueen ympari (Honka-
Hallila 2000:59). Peltosaaresta haluttiin tehdd myds mahdollisimman viihtyisa:

Siitd pyritddn tekemddan mahdollisimman viihtyisd, maasto muovataan kumpareiseksi
ja puistot saartavat taloryhmid (Maunula 1969).

Asemakaava-alueella sijaitsi yksityisessd omistuksessa olevia pientaloja (kuva 5),
jotka oli mé&rad purkaa asemakaavan toteutuessa (Nyman & Hetzer 1970:2). Asema-
kaava hyviksyttiin silld varauksella, ettd alueella olevia omakotitontteja ei lunasteta
pakkotoimin kaupungille (Honka-Hallila 2000:59). Omakotitaloalue tunnetaan ny-
kyisin vanhana Peltosaarena.

Asemakaavassa pidettiin pendeldintid Helsinkiin tirkedna asiana. Kaavaselostuk-
sessa todetaan:
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Kuva 4. Vuoden 1970 asemakaavan mukainen havainnekuva (Nyman & Hetzer 1970:15).

Kun otetaan huomioon Peltosaaren edullinen sijainti rautatieasemaan nihden ja sih-
koistyksen johdosta lyhenevi matka-aika Helsinkiin (40 min.), on helposti kuviteltavissa
sellainenkin kehitys, ettd kaupungin niin halutessa alueesta tehdiin aluerakentamiskohde,
jolloin se voi toteutua jopa 35 vuodessa.

Hieman ristiriitaista edellisen toteamuksen kanssa on se, ettd kaavaselostuksessa
toivotaan, ettd Peltosaaresta ei tehdd Helsingin nukkumaldhi6td (Nyman & Hetzer
1970:7).

Peltosaaren suunnittelussa otettiin mallia Helsingin ldhi6ista. Jalkikateen on help-
po arvostella lopputulosta, mutta on kuitenkin muistettava, ettd Rithiméden kokoiselle
kaupungille Peltosaaren rakentaminen oli melkoinen saavutus (Makeld 2009).

Palvelut

Asemakaavakilpailussa Peltosaaren alueelle haluttiin sijoittaa 30 000 m2 kokoinen
liikekeskus. Kilpailun jdlkeen tastad ajatuksesta luovuttiin nopeasti. Riihiméden kau-
punginhallituksen vuoden 1967 pdytékirjan mukaan:

ei Peltosaari yksindiin pysty synnyttimdiin kuin verraten pienet omatarveliikekeskuksensa,
joten kilpailuohjelmassa laskettu litkekeskuksen kerrosala 30 000 m? on ylimitoitettu eiki
tule kiiytetyksi kuin vihdiseltd osaltaan (Riihimden kaupunki 1967:1).
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Kuva 5. Vuoden 1970 mukainen havainnekuva (Nyman & Hetzer 1970:kannen kuva).

Vuoden 1970 asemakaavassa Peltosaareen oli lopulta tulossa 3000 m? verran palvelui-
ta (kuva 6), joista 1800 m? sijoittuisi liiketaloon ja loput kerrostalojen pohjakerroksiin.
Kaavaselostuksen mukaan:

Tiihiin kerrosalaan mahtuu kaksi suurta valintamyymilid, parturi-kampaamo, posti, pankki
tai pankkeja, mahdollisia pikkukauppoja, lastenneuvola ja vapaa-ajan tiloja.

Lastenneuvolan ja vapaa-ajan tilojen tarpeen odotettiin kasvavan hyvin voimakkaasti
(Nyman & Hetzer 1970:26). My6s kunnan muita julkisia palveluita hajasijoitettiin
Peltosaareen (Lahtinen 2009). My®s kioskille oli varattu tilaa asuntoalueen koillis-
nurkassa. Asemakaavaselostuksen mukaan:

Kaava sallii myymadloiden ja muiden palvelutilojen sisustamisen myds tavallisiin kerros-
taloihin. Niin ollen voidaan myos piivihoitolaitokset sijoittaa kerrostaloon, jos sitd varten
varatun yleisen tontin rakentaminen johtaa liian kalliiseen ratkaisuun. Kerhotilojen sisiil-
lyttiminen asuintalojen ohjelmiin on miti suotavinta asukkaiden viihtyisyytti ajatellen
(Nyman & Hetzer 1970:26).

Asemakaavassa Peltosaareen varattiin myos kerrosalaltaan 13 000 m? kortteli “viras-
toksi tms.” (Nyman & Hetzer 1970:12).

Peltosaareen tarvittiin myos koulu. Asemakaavaselostuksessa lukee, ettd Riihima-
en joulukuussa 1967 paiviatyn koulusuunnitelman mukaan Peltosaareen tarvittaisiin
noin viisikymmentd luokkahuonetta kasittdviat koulutilat, koska ikdluokan suuruutta
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Kuva 6. Havainnekuva liilkekeskuksesta (Nyman & Hetzer 1970:19).

oli arvioitu 25 %o:ksi vuosien 1975-1985 viliseksi ajaksi. Rithimden kaupungin kuu-
kausiraportin mukaan Peltosaareen tarvitaan ison koulutontin lisdksi 2-3 pienem-
péad yleisten rakennusten tonttia. Yldaste arvioitiin rakennettavan 1980-luvun alussa
(Nyman & Hetzer 1970:27).

Peltosaaren alueelle suunniteltiin jo kilpailuvaiheessa huvipuistoa ja seudullisia
kulttuuripalveluita. Asemakaavassa huvipuistoalue sijoitettiin Peltosaaren luoteis-
kulmaan ja teollisuusalue siitd itd&dn. Huvikeskuksen oli tarkoitus antaa oma leimansa
Peltosaaren alueelle (Rithimden kaupunki 1968; 1966c; 1966b). Suunnitelmat huvi-
puistosta ja kulttuuripalveluista eivit kuitenkaan toteutuneet.

Tyopaikat

Kaupungin suhtautuminen Peltosaaren rakentamatta jadviin alueisiin muuttui vuo-
sien 1966 ja 1967 vililld. Vuoden 1966 asemakaavakilpailun asiakirjan mukaan osan
alueesta odotettiin jidvan vapaaksi rakentamiselta:

Peltoalueesta jid kaikissa tapauksissa osa vapaaksi, jolloin titid vapaata osaa voidaan kiyttid
virkistys- tai puistoalueeksi tai kisitelld sitd kaupunkirakennustaiteellisena aukiona, joka
antaa mahdollisuuden nihdi kaupunkia silhuettina tai julkisivuna. Vapaa-aluetta tarvitaan
myds jokaisessa kaupungissa tulevaisuuden laajennusvaraksi. Tissd tapauksessa kiiytti-
mdttd jidvi alue voi ilman muuta toimia keskustan reservind, miki saattaa osoittautua
tarpeelliseksi, jos kaupunki saa lisid vaikutusaluetta iddstd (Rithimden kaupunki 1966a: 2).

Riihimden kaupunginhallituksen vuoden 1967 poytékirjassa puolestaan kerrotaan,
ettd asemakaavakilpailun ohjelmasta:

puuttui tyopaikkoja antavien laitosten sijoittaminen, mikd on ilmeinen puute ndinkin
suuren asukasmiddrin kyseessd ollen.

Saman poytakirjan mukaan useimmissa kilpailuehdotuksissa oli jatetty liian suuria
vapaa-alueita. Pdytdkirjassa lukee:

On todettu, etti haittaa tuottamatta voidaan titd nimenomaan yhtendisend esitettyd aluetta
pienentid kiyttamalld siitid sopivasti sijoitettua osaa tydpaikkoja tarjoavien laitosten ja
city-teollisuuden tarpeisiin. Toimenpiteelld Peltosaaren alueesta saataisiin monipuolisem-
pia toimintoja omaava nykyaikainen asuntoalue, joka vihentdiisi muihin kaupunginosiin
suuntautuvaa tyopaikkalitkennettd (Riihimden kaupunki 1967: 1-2).
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Teollisuusalueen tarpeeseen vaikutti Riithimdelld kdynnissa ollut teollisuuden voima-
kas kasvu. Helsingin Sanomissa asiasta uutisoitiin seuraavasti:

Rithimdien perusteollisuus (Riihimden lasi — Paloheimo-Yhtymi — Sako-Havin Oy) on
viime aikoina laajentunut rijahdysmdisesti. Jokainen rakentaa kovalla kiireelld (Maunula
1969).

Vuoden 1970 asemakaavaselostuksessa teollisuutta saatiinkin sijoitettua alueen poh-
joisosiin 20 hehtaarin verran (kuva 7), miké olisi tarkoittanut 1000-3000 tyopaikkaa
teollisuuden laadusta riippuen (Nyman & Hetzer 1970:7). Riihiméki varasi alueen
sellaiselle kasityotason yrityksille, jotka sopivat asutuksen tuntumaan (Maunula
1969). Teollisuusalueen toteuttaminen olisi edellyttdnyt Peltosaaren omakotitalo-
alueen purkamista (Nyman & Hetzer 1970:8), mutta ndin ei kuitenkaan tapahtunut.
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Kuva 7. Peltosaaren kerrosalat ja teollisuusalueen sijainti (Nyman & Hetzer 1970:7).

334
Taustavaikuttajat osana Peltosaaren syntya

Politiikka

Riihimden kaupunkisuunnittelujérjestelma oli hyvin keskittynyt Peltosaaren suun-
nittelun aikoihin. Koska Riihimaéki oli vasta hiljattain saanut kaupungin statuksen,
oli suunnitteluorganisaatio pieni ja valta keskittynyt kaupunginjohtajalle. Rithimé&ella
vasemmistopuolueiden asema oli vahva, silld kaupungissa oli paljon tyévoimaval-
taista teollisuutta. Kaupunginhallituksessa oli vasemmistopuolueilla enemmisto ja
my0s kaupunginjohtaja oli tydvaenpuolueiden edustaja. Vasta viimeaikoina on Riihi-
mien kaupunginjohtaja edustanut muuta kuin tydvaenpuolueita. Tosin kaupungissa
myds kokoomuksella oli oma kannattajajoukkonsa (Kaistinen 2009; Lahtinen 2009;
Maikeld 2009). Alueen rakentamisesta ei kdyty puolueiden vaililld erityisid kiistoja:

Ja yleensi sanoisin tdsti poliittisista ristiriidoista, Rithimikihin on kaupunki, jossa on
kaksi voimakasta puoluetta, ja ne ovat sosiaalidemokraatit ja kokoomus. Ja jos ei ne pelaa
yhteen, niin kylli ei kehity. Ja kylli heidin on tiytynyt pelata yhteen suunnitteluvaiheessa
(Miikeld 2009).
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Silloinen kaupunginjohtaja Pertti Vuorinen ajoi hanketta voimakkaasti. Politiikan
vaikutus Peltosaareen oli vahva my0s sen takia, ettd hallitus paatti esimerkiksi ta-
lokohtaisten lainojen myontamisestd (Kaistinen 2009; Lahtinen 2009; Makeld 2009).

Elinkeinoeldama

Elinkeinoeldmad on vaikuttanut Rithim&den rakentumiseen selkeésti. Teollisuus oli pit-
kddn johtava elinkeinosektori. Etenkin 1960- ja 70-luvulla teollisuus tyollisti valtaosan
kaupungin véestostd. Kaupungissa vaikuttaneiden suurten teollisuusyritysten kuten
Paloheimo Oy:n, Sako-Havin Oy:n, Riihiméden Lasi Oy:n, Kone Oy:n sekd Valtion
rautateiden asema oli vahva. Rakentamisessa kaupunki pyrki suosimaan paikallisia
yrityksid (Lahtinen 2009).

Paloheimo Oy, Sako-Havin Oy sekd Kumera Oy rakennuttivat tyontekijoilleen
tyosuhdeasuntoja, mihin my&s kaupunki osallistui. Paljolti ndiden yritysten vaiku-
tuksesta Peltosaaresta rakennettiin vuokratalopainotteinen. 1960- ja 70-luvuilla oli
tyypillistd, ettd yritysten tyontekijdt asuivat parakeissa, joten Peltosaaren kaltaista
asuinaluetta voitiin pitda ylellisyytend (Nummela 2009).

Yritysten vahva asema kaupungissa nékyi tyontekijéiden uskollisuutena edusta-
milleen yrityksille. Kaupungissa ei ollut helppo siirtya tyoskenteleméddn yrityksesta
toiseen ndiden vilisten sopimusten takia. Yritysten vahvan aseman lisdksi my0s
ammattiyhdistysten asema oli kaupungissa vankka. Yritysten tyontekijdt asuivat
tyonantajakohtaisesti maérittyvissa kaupunginosissa:

kaikki rautatieldiset asu Patastenmiessii, ne asu niinku siel sillan toisella puolella ja ne oli
etupdissd niitd, jotka oli VR:1li tdissd. Sitten niin tilld puolella kaupunkia asui, tissd ym-
piristdssd ldhinnd, noi sakolaiset, jotka oli Sakon asetehtaassa. Sitten vihin matkan pédssi
asui lasilaiset ja sitten Paloheimo, joka omisti periaatteessa koko kaupungin keskustan ja
just tin radan ympiriston. Paloheimon rakentamia taloja on aika lihellikin siind, mis on
nyt sitten Yritystalo ja nid Prismat ja kaikki muut eli ne on kaikki niinku Paloheimon alu-
eella. Ja sitten tullaan sieltd niinku tinne kaupunkiin piin. Et tdi on niinku jakaantunu
taysin, ja toi kaupungin pohjois- ja itiipuoli, niin siel on sitten varuskunta. Eli kaupunki oli
sellainen “klikki-juttu”. Et si et voinu kauheen helposti menni sinne ja sua ei hyviksytty
sielld... Alku silloin 60-luvulla oli niin voimakkaasti ndilld ihmisilld tyopaikkauskollista
(Lahtinen 2009).

Kaupungin koillisosissa sijaitsi puolestaan varuskunta. Kaupunki oli siis selkedsti
jakautunut eri yritysten vaikutusalueisiin ja asuinaluetta samoin kuin ei tydpaik-
kaakaan vaihdettu herkasti. Tama vaikutti ihmisten haluttomuuteen muuttaa Pelto-
saareen (Lahtinen 2009).

Yritykset olivat merkittdvid maanomistajia kaupungissa. Peltosaaren suunnitte-
lun alkaessa kaupunki osti alueen maat Paloheimo Oy:1td. Yksi kyseisen yrityksen
toiminta-aloista oli sdhkon tuotanto. Paloheimo Oy hy6tyi maakaupasta rahallisen
kertakorvauksen lisiksi myds muuten, silld Peltosaaresta tuli ensimmaéinen kerros-
taloalue, joka lammitettiin sdhkolld. Tama merkitsi yritykselle lisdtuloja (Lahtinen
2009). Paloheimon kanssa laadittiin alueesta sahkosopimus, jonka my6téd sahko oli
alueella halvempaa kuin muualla (Kaistinen 2009; Mékeld 2009). Sahko oli tuohon
aikaan muutenkin edullista ja siksi varteenotettava ratkaisu lammitysvaihtoehdoksi
(Nummela 2009).

Rakennuttaja

Peltosaaressa pédasiallisena rakennuttajana toimi Puolimatka Oy. Aluetta tarjottiin
rakennutettavaksi kokonaisuudessaan, ja Puolimatka oli ainoa, joka lahti projektiin.
Mydhemmin Puolimatkan imussa alueelle tuli muita rakennuttajia kuten Kiviniemi ja
Kumppanit Oy sekd Mattinen & Niemeld Oy (Lahtinen 2009; Mékeld 2009; Nummela
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2009). Muita rakennusyhtigitd tuli mukaan myds, koska Puolimatka rakensi alussa
hitaasti ja kaupunki halusi alueen valmistuvan nopeammin (Kaistinen 2009).

Alueen rakennuttajat vaikuttivat Peltosaaren rakentumiseen (Lahtinen 2009).
Puolimatkaa, joka rakennutti paljon Helsingin seudulla kyseiseen aikaan, pidettiin
korkeatasoisena yhtiona. Se teki esimerkiksi hyvid ymparistotoitd. Puolimatka ylitti
ajan standardit, mutta se oli liian kallis vaihtoehto Asuntohallituksen (nykyinen Ara)
mukaan. Téstd syystd “henkisestd pakosta” mukaan tuli paikallinen rakennuttaja
Mattinen & Niemeld. Yrityksen kdyttama tekniikka oli eri kuin Puolimatkalla ja
mahdollisesti my6s heikkolaatuisempi (Nummela 2009). Mékeldn (2009) mukaan
Peltosaaresta olisi saattanut rakentua varsin erilainen alue, jos alue olisi alun perin
jaettu osiin ja annettu eri urakoitsijoille.

Peltosaari toteutettiin suurilta osin arava-rahoituksella. 1960- ja 70-luvuilla elettiin
”suljetun rahan” aikaa ja alueelle, joka oli kooltaan merkittdva, olikin erittdin vai-
kea saada rahoitusta. Rahoitusta saatiin kuitenkin Postipankista, jonka mukanaolon
myotd saatiin tehtyd aluerakentamissopimus (Nummela 2009). My6s muualle kun-
nan alueelle rakennettiin arava-rahoituksella taloja, mutta niitd kohdistettiin etenkin
Peltosaareen (Lahtinen 2009). Asuntohallituksella, kuten myos pankilla oli siis suuri
rooli Peltosaaren toteutumisessa (Nummela 2009).

335
Peltosaaren kehitys

Peltosaaren markkinointi
Riihimden Peltosaari tarjoaa Teille verratonta asumismukavuutta (Penttild 2009).

Peltosaaren markkinointi oli ndyttdvaa ja tunteisiin vetoavaa 1970-luvulla. Aluetta
markkinoitiin sekd paikallisen teollisuuden tyévoimalle ettd pendeldijille (Rithimden
kaupunki 1966a:2). Alueen mainonnassa korostettiin esimerkiksi sijaintia keskus-
tan ldheisyydessd, lyhyttd matkaa palveluihin, sahkoldmmitystd ja hyvid yhteyksid
pddkaupunkiseudulle séhkoistetyn rautatien ansiosta (kuva 8) (Penttild 2009). Pelto-
saarta mainostettiin uutena ja modernina asuinalueena myds Helsingin Sanomissa
(Maunula 1969).

Peltosaaren maine alueen syntyvaiheessa

Markkinoinnista huolimatta Peltosaaren alue ei menestynyt. Haastateltavien mukaan
Peltosaaren maine oli alusta alkaen huono. Téhdn oli olemassa monia syitd, joista
yhtend merkittdvimmistd voidaan pitdd vuokra-asuntojen suurta maarad. 1970-luvun

Itosraari

VIREAN RIHIMAEN UUSINTA, TULEVAA ASUTUS-

KESKUSTAA, JOSSA ON MIELUISAA
VIHTYA JA MUKAVA OLLA

= PUHTAASSA ILMASSA

KUN ASUINTALOT

LAMMITETAAN SAHKOLLA

iihir&en uusin asuntoalue sijaitsee aivan kaupungin
ngrzuatass& josta on vain kianhaiton matka virastoihin,
kouluihin, kauppoihin ja muihin palvelukeskuksiin.
Eika pakaupunkikaan ole kaukana vetavin séhkdradan
pagssd. Helsingista katsoenkin Riihiméki Peltosaarineen
on asumisenarvoinen kotikaupunki. i
Peltosaaren rakentamistydt on jo aloitettu. Asumismukavia
asuntopohjia naette seuraavalla aukeamalla. Rakennus-
urakkamme Peltosaaressa kasittaa noin 1000 uutta asuntoa
vuosina 1972-76. Rakentamisessa toteutetaan ns.
korttelikaavaa, jossa asujille jatetdan avarat piha-alueet
rauhaan varsinaiselta maantieliikenteeltd. Kannen

iivipiirroksesta témé seikka kay varsin hyvin

selville. Ja Nilcon-menetelma tuo rakentamisessa kauan
odotetun suuren It d i asunto-
tuotantoon.

SAHKOLAMMITYKSEN MUKAVUUTTA, PUHDASTA ILMAA

Peltosaaressa on vihemman nokea — kaikki talot .
lammitetaan sdhkopattereilla, joissa on huonekohtainen
termostaatti. Ja tisté lammitysmuodosta johtuen ikkuna-

lasit ovat kolminkertaiset — ne eristavat my0s danta
tehokkaasti. Téma on omiaan lisédmain asuntojen
mukavuutta ja pitdméén ilman pihoilla puhtaampana.

Kuva 8. Peltosaaren mainoksia [970-luvun alusta. Oikeanpuoleinen teksti on leikattu isommasta
kuvasta (Penttila 2009).
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alkupuolella Riihimdki koki teollisuuden rakennemuutoksen suurty6ttomyyksineen,
mikd alensi Peltosaaren omistusasuntojen kysyntéd. Vuokra-asuntojen rakentaminen
keskitettiin Peltosaareen taloudellisen taantuman takia, koska suunnitelmia ei haluttu
lykédtd (Aamuposti 2008). Omistusasunnoille ei ollut laskusuhdanteen takia kysyntaa,
jolloin ne korvattiin vuokra-asunnoilla (Lahtinen 2009).

Ei samaan yhteyteen saisi tulla niin paljon yhteiskunnan vuokra-asuntoja, josta seuraa, etti
se asujaimisto oli osittain leimautunutta ja leimaantuu. Ja se johti Peltosaaren alasajoon
silli tavalla, ettd siiti jopa puhuttiin, etti en mene Peltosaareen asumaan (Mikelid 2009).

Yhtené syynd Peltosaaren huonoon maineeseen voidaan pitda sitd, ettd se ei koskaan
saanut rithimékeldisten hyvéksyntdd. [Imapiiri kaupungissa ei ollut muuttoa Pelto-
saareen suosiva, silld perinteisesti paikallisten yritysten tyontekijdt asuivat omilla
vakiintuneilla asuinalueillaan. Ihmiset olivat uskollisia tyonantajilleen ja sitd mukaa
asuinalueillekin. Kumpikaan ei ollut helposti vaihdettavissa. Vaikka alueelle muutta-
vat ihmiset olivat aluksi tyytyvdiisid, ajateltiin yleisesti, ettd Peltosaari sijaitsi kaukana
radan “véadrdlld puolella”. Ihmiset mahdollisesti vierastivat aluetta sen kerrostalo-
valtaisen rakennustavan takia, koska kaupungissa ei ennen 1970-luvun alkua ollut
rakennettu ldheskdan ndin isoa kerrostaloaluetta (Lahtinen 2009).

Peltosaarta kehitettiin puutarhakaupungin periaatteiden mukaisesti, jolloin autot
tuli jattdad alueen reunalle. Tamd piirre ei tosin miellyttdnyt kaikkia osapuolia, silld
ajan ihanteiden mukaisesti vaurautta symboloivalla autolla tuli padsta ldhes oven
eteen (Lahtinen 2009). Huomioitavaa kuitenkin on, ettd alueen ulkosyottdisyytté
korostettiin Peltosaaren markkinoinnissa piha-alueiden viihtyisyyttd lisddvana te-
kijand (kuva 8).

Peltosaaren asemakaavan korkean tehokkuuden takia ei alueelle mahtunut sellai-
sia maastoaiheita, jotka olisivat voineet tehda siitd miellyttaivamman:

Jos kaava olisi ollut viljempi, sinnehin olisi voinut suunnitella keitaita, jotka olisi tehneet
siitd paljon miellyttidvimmin, than siis rakentamalla, jopa pienid kumpuja, erilaisia maas-
toaiheita, nyt sinne ei oo mahtunut. Alkuperiinen kaava ei antanut mitiin mahdollisuutta,
se oli niin ahdas. Silloin ajateltiin asuntoja, lihelle asemaa, ja paljon (Mikelid 2009).

Alue oli rakentamisen aikana my®s ulkoiselta ilmeeltddn puutteellinen. Koska alueen
valmistuminen kesti odotettua kauemmin, joutuivat alueelle muuttaneet ihmiset asu-
maan rakennustydmaan keskelld. Taloudellisista syistd johtuen kaupungilla ei ollut
myd&skddn varaa panostaa esimerkiksi viheralueisiin ja muihin maastoaiheisiin, mika
vaikutti kielteisesti alueen viihtyisyyteen (Lahtinen 2009, Nummela 2009).

Peltosaaren maineen kehitys

Peltosaarella haluttiin antaa Riihimdelle uudet kasvot radalle pdin. Osin tdssd on-
nistuttiinkin, mutta alueen sosiaalisesta rakenteesta kehittyi ongelmallinen. Se johti
maineen huononemiseen. Peltosaaren “aallonpohja” oli 1980-luvulla (Penttild 2009a).
Suurin ongelma 1980-luvulla kiinteistoyhtion ndkdkulmasta oli vuokraréstit:

Se oli meillii kaikkein eniten tyoti teettivd, hallinnossa tyoti teettdvi kohta, tidmd vuok-
rardstit. Siind jouduttiin hidtimiin ja hiitdméiin, mutta eihin siiti ole mitidin hyotyd,
taytyy jonnekin ottaa asumaan kuitenkin (Mikeld 2009).

Peltosaareen suunniteltiin alun perin huvipuisto ja koko Riihimédked palvelevia
kulttuuripalveluita (Rithimden kaupunki (1966b; 1968). Ndista kuitenkin luovuttiin.
Osaltaan tahédn vaikutti henkilokunnan vaihdos kaupungin johdossa. Uudet johtajat
eivit olleet yhtd kiinnostuneita Peltosaaresta. Tdimé&n takia esimerkiksi rakentamisen
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aikataulu venyi tarpeettoman pitkdksi. Henkilokunnan vaihdos vaikutti myos kiel-
teisesti toimiin, joilla olisi voitu parantaa Peltosaaren mainetta. Kaupunki olisi voinut
saneerata taloja, ja se olisi alusta alkaen pitdnyt huolehtia siitd, ettd alueelle olisi ra-
kennettu enemmaén omistusasuntoja. Omistusasuntoja olisi pitdnyt rakentaa ainakin
yhtd paljon kuin vuokra-asuntoja alkuperdisen suunnitelman mukaisesti. Kaupunki
ei myo6skdan pitanyt huolta Peltosaaren yhteistllisyydestd (Nummela 2009).

Peltosaaren eteen tehtiin kuitenkin pienid asioita alueen rakentuessa. Alueen lii-
kuntamahdollisuuksia parannettiin ja niihin varattua alaa laajennettiin huomatta-
vasti. Kaupungin varoja kohdennettiin myos viheralueiden parantamiseen (Lahtinen
2009).

Myohemmit kaavamuutokset ja niiden taustat

Taloudellinen kehitys vaikutti vahvasti Peltosaaren kehitykseen, mikéd nakyy kaa-
vamuutoksissa. Kysyntdan vaikutti vuoden 1973 6ljykriisi ja sitd seurannut lasku-
suhdanne. Peltosaaren asemakaavaa on muutettu merkittdvisti neljd kertaa vuosina
1974, 1982, 1986 ja 1987 epdsuotuisten kehityssuuntausten korjaamiseksi ja tarpeita
paremmin vastaavaksi (Rithiméden kaupunki 1974; 1982; 1986; 1987).

Vuoden 1982 Peltosaaren asemakaavamuutos alensi huomattavasti Peltosaaren
aluetehokkuutta. Asuintaloihin suunniteltujen kerrosten méaardd vihennettiin mer-
kittavasti (Rithimden kaupunki 1982). Peltosaarelaiset itse olivat huolestuneita ti-
hedstd rakentamisesta ja korkeista kerrostaloista. Alueen asukkaat jarjestaytyivét ja
perustivat Peltosaari-seuran, jolla oli tarkea rooli kaavamuutoksen aikaansaamisessa
(Helsingin Sanomat 1985).

Pohjois-Peltosaareen varatusta kahdenkymmenen hehtaarin kokoisesta teollisuus-
alueesta luovuttiin 1980-luvun puolivalissd. Vuoden 1987 asemakaavamuutoksella
vdhennettiin teollisuusalueen pinta-alaa huomattavasti. Asemakaavaselostuksen
mukaan pienyritystoimintaa voitaisiin jatkossa sijoittaa alueelle 7,25 hehtaarin ver-
ran. Pienyritystoiminnan alue koostui pienistd, 2000-9000 neliémetrin suuruisista
tonteista (Riihim&en kaupunki 1987, 21-22).

Tavoitteena on luoda edellytykset urheilu- ja liikuntapuiston ja rautatievarikon
toteuttamiselle sekd muodostaa alueen itdosaan pienyritystoimintaan soveltuva
tyopaikka-alue (Rithiméden kaupunki 1987, 20).

Pienyritystoimintaa sille varatulle alueelle ei kuitenkaan ole tullut. Pohjois-Pelto-
saaren liikuntapalvelut puolestaan ovat toteutuneet.

Peltosaari perustui liian optimistisiin ennusteisiin

Kaupungissa alettiin pitdd omia asuinaluekohtaisia tilastoja 1970-luvun alussa. Néista
huomattiin my6hemmin, ettd nopean viestonkasvun ennusteet, joihin Peltosaaren
rakentaminen perustui, eivét voineet pitdd paikkaansa. Aikaisemmat ennusteet perus-
tuivat arvioihin, joissa Riihimédked oli rinnastettu muihin kaupunkeihin. Peltosaarta
rakennettiin vaikka vdesténkasvu oli pieni. Rakentaminen jatkui, koska poliittinen
tahto rakentaa aluetta oli vahva (Lahtinen 2009).

Muun Riihimden kehitys ohitti Peltosaaren

Riihimden muun asuntokannan kehitys on Peltosaaren rakentamisen rinnalla omal-
ta osaltaan vidhentdnyt Peltosaaren asuntojen kysyntdd. Peltosaaren rakentamisen
aikana rakennettiin kerrostaloja my&s muualle Riihimé&elle. Namd muodostivat Pel-
tosaarta pienempid asuinalueita ja saavuttivat ehkd juuri tdmén takia suuremman
suosion. Peltosaaresta suunniteltiin ja rakennettiin kerrostalovaltainen, koska maasta
haluttiin paljon tuottoa, asuntojen tarve oli suuri ja kyseinen rakennustapa oli ajan
ihanteiden mukainen. Kuten on kdynyt ilmi, timé oli ongelmallista, koska Pelto-
saareen rakennettiin muuhun Riihimédkeen verrattuna suhteettoman paljon vuok-
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rakerrostaloja (Lahtinen 2009, Midkeld 2009). Nykyé&dn ldhes puolet koko Riihimé&den
vuokra-asuntokannasta (46 %) sijaitsee Peltosaaressa (Ravantti 2009).

Ihmisten asumispreferenssit ovat myds muuttuneet paljon Peltosaaren alkuai-
koihin verrattuna. Ihmisten varallisuus on kasvanut, ja se on enenevéssd maérin
mahdollistanut pientaloasumisen myds kaupunkialueilla. Omakotitalo on nykydan
suosittu vaihtoehto Riihimé&elld. Vuonna 2005 kaupungissa oli 4 655 pientaloa ja 7
705 asuinkerrostaloasuntoa (Riithimden kaupunki 2009a). Myo6s haastateltavien mu-
kaan omakotirakentamisen kasvava suosio johti siihen, ettéd Peltosaari péarjdsi entistd
huonommin.

Ja silloin alkoi tulla omakotirakentamista, sitd alettiin suosia (Mikeld 2009).

Peltosaaren taustalla oli yleinen ldhikehitys Suomessa 1960- ja 70-luvuilla, jolloin
teollistuminen ja kaupungistuminen oli nopeaa koko maassa — my6s Riihimé&elld.
Kaupungissa vallitsi asuntopula, johon ratkaisuksi nédhtiin uuden asuinalueen, Pel-
tosaaren, rakentaminen lihelle keskustaa.

Peltosaaren asuinalue sai alkunsa pohjoismaisesta asemakaavakilpailusta, jonka
tavoitteena oli uuden kaupunginosan suunnittelu. Asemakaavakilpailulla haluttiin
saada uusia ja tasokkaita ideoita Peltosaaren suunnitteluun, koska alueesta laadit-
tuihin edellisiin suunnitelmiin ei oltu tyytyvéisid. Alueesta haluttiin rakentaa 5 000
asukkaan viihtyisa asuinalue palveluineen. Peltosaarella haluttiin my&s parantaa
Rithimé&en imagoa antamalla kaupungille “uudet kasvot” radalle pdin.

Aikaisemmin rakennetut 1ahi6t vaikuttivat Peltosaaren suunnitteluun. Peltosaares-
sa yritettiin valttdd niissd havaittuja ongelmia. Alueesta haluttiin tehdd viihtyisa
muun muassa edistdmailld ihmisten vilistd vuorovaikutusta, ja alueelle haluttiin
my0s toimivat palvelut.

Peltosaaren rakentaminen perustui liian optimistisiin ennusteisiin. Asemakaava-
kilpailussa ennustettiin Rithiméelld olevan 35 000 asukasta vuonna 1990. Todellinen
asukasluku vuonna 1990 oli vain 25 000. Peltosaaren rakentaminen perustui myos
paikallisen teollisuuden suureen kasvuun, joka ei koskaan toteutunut siind laajuu-
dessa kuin oli ennustettu.

Suunnittelukilpailu ratkesi vuonna 1967, ja sen voitti Kaj Nymanin ja Mane Het-
zerin ehdotus. Sen pohjalta Peltosaareen laadittiin asemakaava, joka vahvistettiin
vuonna 1972. Asemakaava poikkesi huomattavasti suunnittelukilpailun voittaja-
ehdotuksesta. Kaavan laatijat pysyivédt samoina, mutta suunnitelmaa muokattiin
kaupungin toiveiden mukaan. Suurin muutos oli rakennusmassojen sijoittaminen
lahemmaéksi keskustaa ja rautatieasemaa. Merkittdvd muutos oli myds Vantaanjoen
siirto pois luonnollisesta uomastaan, vaikka sitd haluttiin vield suunnittelukilpailussa
kayttdd rikastuttavana elementtina.

Rithimé&en elinkeinoeldmalld ja politiikalla on ollut suuri vaikutus Peltosaaren
syntyyn. Peltosaaresta tuli Suomen ensimmaéinen sahkoldammitteinen kerrostaloalue,
koska kaupunki solmi sihkdsopimuksen Paloheimon kanssa, joka takasi Peltosaarelle
halvemman sédhkon. Paikalliset yritykset tarvitsivat myds uusia tydsuhdeasuntoja.
Politiikka vastasi elinkeinoeldmaén tarpeisiin keskittdmaélld rakentamisen Peltosaareen
ja tarjoamalla vuokra-asuntoja yritysten tyontekijoille. Peltosaaren rakentamisesta ei
syntynyt erimielisyyksid eri puolueiden valilla.

Peltosaareen rakennettiin alusta alkaen paljon vuokrataloja. Vuoden 1973 6ljykrii-
sin aiheuttaman laskusuhdanteen takia omistusasuntojen kysynté laski, ja vuokrata-
lojen osuutta lisattiin entisestddn. Laskusuhdanteen takia rakentaminen my®s venyi
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tarpeettoman pitkéksi, miké osaltaan vaikutti kielteisesti asukkaiden viihtymiseen
alueella ja alueen houkuttelevuuteen. Henkilokunnan vaihdos kaupungin johdossa
vaikutti myos rakentamisen venymiseen. Uudet johtajat eivat olleet yhtd kiinnostu-
neita Peltosaaresta.

Tehtyjen haastattelujen kautta selvisi, ettd Peltosaaren maine on aina ollut on-
gelmallinen. Yhtend syynd tdhdn on pidetty vuokratalojen suurta osuutta. Monesta
eri syystd Peltosaari ei saanut riihimédkeldisten hyviaksyntdd. Peltosaaren mainetta
yritettiin parantaa kaavamuutoksilla esimerkiksi pienentdmalld aluetehokkuutta.
Kaavamuutoksilla edistettiin my6s alueen liikuntamahdollisuuksia.

Ulkoiset tekijdt, joihin Riihimden kaupunki ei voinut vaikuttaa, muokkasivat mer-
kittavasti Peltosaaren kehitystd suunnitelmista erilleen. Talouden laskusuhdanne, en-
nustettua pienempi vdestonkasvu ja muuttuneet asumismieltymykset johtivat siihen,
ettd Peltosaaren asunnoilla ei ollut toivottua kysyntéda. Peltosaaresta piti tulla kasva-
van Rithiméden symboli, mutta tdssd epdonnistuttiin. Alueen ongelmista huolimatta
tdytyy muistaa, ettd Peltosaaren kokoisen asuinalueen rakentaminen oli suuri pon-
nistus Rithimden kaupungilta. Peltosaari my®0s tdytti sen ajan asumisen standardit.
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